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Lineamientos para un andlisis del cardcter de la Segunda Guerra Mundial

Causas y consecuencias
del triunfo de la URSS sobre el nazismo

Roberto Sdenz

“Por la noche. Tormenta de nieve. Vehiculos. Artilleria. Se mueven en silen-
cio. De repente se oye una voz ronca en un cruce de carreteras: ‘jEh! ;Cuél es
el camino hacia Berlin?” Una explosion de risa” (Vasili Grossman, citado por
Beevor en Un escritor en guerra, reflejando el desinterés y a la vez la elevada
moral de los soldados del Ejército Rojo).

Transcurrida la primera década del siglo XXI, el panorama mundial ha cam-
biado drasticamente. Muy lejos ha quedado el triunfalismo capitalista de dos
décadas atras, cuando caia el Muro de Berlin. Por el contrario, lo que estd a la
orden del dia es la crisis histérica que esta viviendo la economia capitalista.

Bajo el hierro de la crisis, el dltimo periodo ha estado marcado por la irrup-
cién de una ola de rebeliones populares en los mas disimiles puntos del globo.

Pero este movimiento esta todavia en sus primeros pasos: sabe mas lo que
no quiere que lo que desea positivamente. En términos globales, a pesar de la
acumulacion de experiencias que se esta viviendo, todavia pesa la crisis de
alternativas producto del fracaso de las experiencias socialistas del siglo pasa-
do. Resta mucho trabajo por hacer para volver a colocar la alternativa del socia-
lismo como perspectiva para las amplias masas explotadas y oprimidas. Es pre-
cisamente en ese sentido que el proceso estd todavia en sus primeros pasos.

En esas condiciones, la critica radical de las experiencias no capitalistas del
siglo XX sigue siendo de extrema actualidad: un esfuerzo no simplemente his-
toriografico, sino de importancia estratégica. Porque la tarea de la critica ha
sido insuficientemente sistematica, fragmentaria las mas de las veces, o reali-
zada por autores antisocialistas, como muchos que hoy aparecen en una nueva
generacién de historiadores.
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De ahi que corresponda un combate por una justa interpretacion histérica
al servicio del relanzamiento de la lucha por el socialismo en este nuevo siglo,
un trabajo vital para fecundar las nuevas revoluciones socialistas que estan en
el porvenir. En este caso, haciendo un esfuerzo de interpretacién acerca de las
causas y consecuencias del triunfo de la ex URSS sobre el nazismo en la
Segunda Guerra Mundial, junto con una consideracién mas global acerca del
caracter de esa contienda.

1. Una paradoja histérica que requiere explicacion

En trabajos anteriores hemos criticado la definicién de que la ex URSS, sub-
producto de la mayor revolucién en la historia de la humanidad y la mas alta
expresion de la revolucién socialista en el siglo XX, hubiera logrado sobrevivir
como Estado obrero, a pesar de sus deformaciones burocréticas, hasta finales
de la década del 80, cuando tuvo lugar la restauracion capitalista.

Nuestra vision es que en algln punto de su trayectoria, la dictadura de la
burocracia terminé desvirtuando totalmente el caracter obrero del Estado: no
fue la dominacion de la clase obrera la que concluyé disolviendo el estado,
sino el estado burocratizado el que reabsorbid la dominacion proletaria. En vez
del “semiestado proletario” condenado a desaparecer que pedian Marx y Lenin,
emergi6é un “superestado” de la burocracia.

Este proceso no fue en un solo acto, o un acontecimiento teérico de “tipo
ideal” marcado por contrastes mecdnicos. Se trat6 de un proceso historico-con-
creto en virtud del cual el Estado obrero devino en Estado burocratico, como lo
definiera tempranamente Christian Rakovsky, en todo caso con restos proleta-
rios-comunistas.

A los determinantes mas generales de este proceso nos hemos dedicado in
extenso en otros trabajos. Lo que nos mueve aqui es cubrir una deuda respec-
to del proceso de involucion de esa formacién no capitalista desde el punto de
vista histérico: dar cuenta de algunos de los principales jalones por los que
paso y que dieron lugar a lo que llegé a ser, teniendo como centro la explica-
cién de cémo, aun en medio del proceso de intensa burocratizacién que vivia
la URSS, se diera la paradoja histérica de que ésta pudiera derrotar el nazismo.

Estos procesos atafien a una reconsideracién del significado del giro
“izquierdista” de Stalin a finales de los afios 20 (que ya hemos realizado en
otros trabajos); el cardcter de las purgas stalinistas de 1936-1938; la experien-
cia de la Segunda Guerra Mundial en el frente oriental, gesta histérica inmen-
sa del pueblo soviético y centro del esfuerzo de interpretacién este articulo, y
finalmente la experiencia de la dominacién “soviética” en los estados no capi-
talistas de Europa oriental, asi como la evolucién de la URSS a la salida de la
guerra mundial, donde termina cerrandose el circulo del Estado obrero ya deve-
nido en Estado burocratico.

Llevar adelante esta evaluacion de algunos de los jalones histéricos que pro-
dujeron la descomposicién del Estado obrero, con una dialéctica particular que

210 Socialismo o Barbarie Febrero 2013



» Historia y teoria URSS y Segunda Guerra Mundial

todavia permitiera su triunfo en la segunda guerra al tiempo que hipotecaba
irremediablemente la perspectiva socialista, es el objetivo que nos planteamos
en este trabajo, asi como una resumida reconsideracion del cardcter especifico
de la Segunda Guerra Mundial. Digamos también que este trabajo fue en cier-
to modo el “laboratorio” de algunos de los conceptos que presentamos en nues-
tro folleto Ciencia y arte de la politica revolucionaria, y es en varios aspectos
complementario de él.

CUANDO LA CLASE OBRERA ES DESALOJADA DEFINITIVAMENTE DEL PODER
“iHan tomado Teruel! ;Y a su mujer también?”

Pierre Broué decia que éste era un chiste que circulaba ampliamente en la
URSS durante los afios de las grandes purgas (1937 y 1938). Teruel era una loca-
lidad espanola que habia caido en manos de los franquistas, y el chiste referia
a la magnitud de la represion de esos afos que alcanzé unos 8 millones de
detenidos, asi como 700.000 fusilados. El stalinismo borr6é del mapa casi mas
gente que el franquismo en la guerra civil.

Sobre las purgas del stalinismo se han escrito rios de tinta. ;Qué de nuevo
podria decirse acerca de ellas?

En este caso, queremos sélo subrayar algunos puntos que sirven a los obje-
tivos de este trabajo.

Buscamos delimitarnos de dos visiones: la primera, aquella que estipida e
interesadamente pretende vender una linea argumental de continuidad entre el
bolchevismo y el stalinismo. La segunda, tradicional en el trotskismo, que ve en
las purgas un evento de consecuencias eminentemente politicas.

Por el contrario, a nuestro modo de ver las purgas no solamente contribu-
yeron a enterrar politicamente la Revolucién Rusa, sino que terminaron des-
alojando del poder a la clase obrera. Se trat6 de un acontecimiento de conse-
cuencias cualitativamente mayores a lo que se ha evaluado habitualmente en
las filas del marxismo revolucionario.

;Cudl fue su resultado especifico? Simple: la desaparicion definitiva del
partido bolchevique y la creacién del partido stalinista. A Stalin no le alcan-
z6 con burocratizar el partido bolchevique; ni siquiera qued6 satisfecho con
la primera generacién stalinista que festejo su triunfo sobre las demads ten-
dencias —en primerisimo lugar, la Oposicién de Izquierda— en el “Congreso
de los triunfadores” de 1934. Con las purgas de 1937 y 1938 arrasé también
con esta primera generacion stalinista que todavia tenia algunas de las mar-
cas de la época revolucionaria, dando lugar al surgimiento de un partido
enteramente nuevo conducido por una novel generacién dirigente, muchos
de cuyos principales miembros no llegaban a los 40 afios. Werth habla del
grupo stalinista constituido en la lucha “contra todas las oposiciones” inclu-
yendo en él a Kaganovitch, Voroshilov, Molotov, Mikoian, Andreiev, pero tam-
bién los mas jovenes Jdanov, Malenkov, lejov y Beria (El terror y su desarro-
llo. Stalin y su sistema: 190).
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“La renovacion de cuadros fue espectacular: a comienzos de 1939, 293 de
333 secretarios regionales del partido y 26.000 de 33.000 altos funcionarios de
la nomenklatura del Comité Central estaban en sus puestos desde hacia menos
de un ano. A comienzos de 1937, el 88% de los secretarios regionales habian
adherido al partido antes de 1923; dos afios mas tarde, ese porcentaje se
derrumbé al 18%, la inmensa mayoria (65%) de los nuevos promovidos a estos
puestos claves habian adherido después del ‘Gran Giro’ stalinista de 1929”
(Werth: 192).

Aqui debemos explicar por qué nuestro enfoque le da dimensiones socio-
politicas a un acontecimiento, a priori, puramente politico, como se lo inter-
preté tradicionalmente.

Con la revolucioén, el poder quedé en manos del partido que dominaba
ampliamente los soviets, y cuya dominacién se fue ampliando ain mas en los
aflos subsiguientes: el Partido Bolchevique. El poder en manos del partido sig-
nificaba que también correspondia a él (por intermedio de las instituciones que
fueren) el manejo de los medios de produccién estatizados y del sobreproduc-
to social.

En los primeros afios, es una realidad que a través del partido y los soviets
gobernaba realmente lo mejor de la clase obrera rusa. Pero con el vaciamiento
de los soviets que se configuré a comienzos de los afios 20, y luego del cam-
bio de naturaleza del partido bolchevique devenido en partido stalinista (pro-
ceso que termind cristalizando en las grandes purgas), se acaba desalojando a
la clase obrera del poder por la via de la destruccidn final de su partido, garan-
tia dltima de su poder.

;Qué pasa en un Estado obrero en el que la propiedad estd centralizada en
manos del estado cuando la clase obrera queda desalojada del poder?

sHay posibilidad en una sociedad de transicién que la clase obrera sea des-
alojada politicamente del poder pero conserve su dominacién en el terreno
economico-social?

A nuestro modo de ver, la respuesta a ambas preguntas se resume a una sola:
cuando el sobreproducto social (el esfuerzo de trabajo global de la sociedad
que adquiere la forma de plusvalia estatizada) pasa a ser administrado por una
capa social ajena a la clase obrera, que es la que detenta de manera efectiva los
medios de produccién expropiados a la burguesia, el estado ya no es “obrero”.
He ahi la verdadera clave de la definicion de estado obrero: quién, qué clase y
fracciones de clase detentan realmente el control del sobreproducto social. Si
esa capa social se eleva cada vez mas por encima de la clase obrera, pondra el
excedente al servicio de resolver —por mas inorgdnica que sea la forma— su pro-
pia “cuestion social” como capa privilegiada.

Tampoco se trata ya de las meras formas juridicas de propiedad: se trata
que del conjunto del trabajo humano rendido en las condiciones en las cua-
les la produccién de la riqueza sigue dependiendo del esfuerzo humano de
trabajo (de una u otra forma sigue imperando, aun con restricciones, la ley
del valor), la parte del ledn se la llevan los mecanismos de acumulacion
burocraticos.
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El desalojo politico de la clase obrera del poder significa, dialécticamente,
su desalojo social: la pérdida del caréacter obrero del estado ocurre aunque la
propiedad siga siendo estatizada.

No hay forma de separar una cosa de la otra, como se hizo tradicionalmen-
te en el trotskismo. La propiedad estatizada no quedé en manos de la clase
obrera sino en las de la burocracia: una capa social ajena y enemiga, y no
“mandadera” o “representativa” de la clase obrera. Y ya hemos escrito en otros
lugares que la burocracia soviética era algo mds que una mera burocracia: era
la Gnica capa social privilegiada y dominante de la sociedad soviética en el sen-
tido pleno de la palabra (Trotsky).!

Este analisis nos devuelve al debate acerca del verdadero caracter de las pur-
gas y sus rasgos extraordinariamente violentos, lo que algo debia decir sobre la
naturaleza de los procesos subyacentes. Si las purgas sirvieron para completar
definitivamente el desalojo de la clase obrera del poder y, por lo tanto, separar-
las absolutamente del manejo de la economia (de la planificacion y de la admi-
nistracion del sobreproducto social), sus consecuencias fueron un jalén cualita-
tivo en la pérdida del caracter obrero del Estado, mal que le pese a los enfoques
doctrinarios de la cuestién: “Uno de los objetivos (y, consecuentemente, uno de
los resultados) del ‘periodo de Yezhov’ fue la destruccion de la memoria social
e histérica de la poblacion, que es pasada de generacién en generacién. Una
suerte de tierra arrasada fue formada alrededor de los asesinados lideres del bol-
chevismo en la medida en que sus esposas, hijos y camaradas cercanos fueron
eliminados luego de ellos. El miedo evocado por el terror stalinista dejé su marca
en la conciencia y el comportamiento de varias generaciones de la poblacion
soviética; para muchos significé erradicar la disposicion, deseo y capacidad de
involucrarse en un pensamiento ideolégico honesto. Al mismo tiempo, los eje-
cutores e informantes del tiempo de Stalin continuaron adelante; ellos se asegu-
raron su buen vivir y la prosperidad de sus hijos mediante la activa participacion
en las expulsiones, torturas y todo lo demds” (Rogovin). Desagradable “Estado
obrero” aquel en el que sélo sobreviven los delatores...

Lo importante aqui es dar cuenta del significado de la atomizacién en que
quedd sumida, de alli en mas, la clase obrera. Es muy dificil concebir como
“dominante” una clase social totalmente fragmentada, sin instancias indepen-
dientes ni medios de organizacién que le fueran propios (politicos o sindicales),
en medio de una “guerra de todos contra todos” vinculada a la supervivencia y
el robo de la propiedad del Estado, como fue ocurriendo en las décadas poste-
riores a la salida de la segunda guerra.

Coincidimos a este respecto con lo que planteara Claudio Katz, y que para-
fraseamos en otros trabajos: si las conquistas de Octubre vivieron en la con-
ciencia de la poblacién hasta la entreguerra, perdieron definitivamente este
lugar en la posguerra. La inmensa mayoria de los ciudadanos soviéticos perci-

1. Desde otra escuela tedrica, Nicolas Werth cita a Weber cuando sehala agudamente
que la burocracia, una vez implantada, aparece como una suerte de “formacion social”
dificil de expurgar.
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bian al régimen como ajeno y como un instrumento de la burocracia, y por eso
no lo defendieron cuando colapsé. La nocién de Estado obrero burocratizado
omitia esta dimension subjetiva y se limitaba a trazar un retrato sociolégico de
las clases y estratos prevalecientes en la URSS.

Tal fue el efecto real de las purgas, y de ahf sus rasgos salientes: la extrema
atomizacién de la clase obrera bajo la burocracia stalinista. Esta atomizacion,
mas alld de manifestaciones esporddicas y heroicas de resistencia aqui o allg,
configur6 un hecho de alcances histéricos del cual nunca se recuperé. Y no se
traté de la atomizacién de cualquier clase obrera, sino de la primera en la his-
toria en tomar el poder!

El trotskista norteamericano David North, que trabajé a comienzos de los
aflos 90 con el historiador trotskista Vadim Rogovin, daba cuenta de las angus-
tias y vicisitudes de éste sobre este problema: “Para mantener su propio equili-
brio emocional, Vadim intentaba, en cuanto era posible, mantenerse a cierta
distancia de los acontecimientos politicos diarios. Segtn dijo Avner Siz [amigo
de Rogovin] (...) ‘cuando vemos las noticias en television sélo vemos dos cla-
ses de gente, idiotas y gangsters’. Vadim intenté concentrarse lo mds posible en
su trabajo histérico. Pero el nivel de degradacion intelectual, social y moral de
la ex URSS lo afect6 profundamente. Aunque él comprendia la naturaleza con-
trarrevolucionaria del stalinismo, encontrd dificil aceptar, emocional e intelec-
tualmente, que no hubieran salido del Partido Comunista, una organizacién de
40 millones de miembros, al menos unas docenas, ya que no unos miles, de
verdaderos marxistas” (North, “En memoria de Vadim Rogovin”).

Y sin embargo, la ex URSS le gan6 la guerra al nazismo. Y lo hizo a pesar
de que en los anos finales de la década del 30 campeaba una enorme desmo-
ralizacién y atomizacion social, y que con las purgas militares y otros desastres,
Stalin estaba haciendo lo opuesto a lo necesario para preparar al pais para la
guerra que se avecinaba. En los préximos capitulos avanzaremos en la explica-
cién de cémo a pesar de estos desastres ocurrié la paradoja histérica de este
triunfo de magnitud sin igual.

MATAR O MORIR. GRAN TERROR, TERROR ROJO Y PURGAS STALINISTAS

“Ustedes estan ahora observando el Termidor en su forma pura. La
Revolucion Francesa nos ensefié una buena leccién, pero fuimos incapaces de
ponerla en practica. No supimos cOmo proteger nuestra revolucion del
Termidor. Ese es nuestro gran error, y la historia nos condenara por eso”
(Kamenev declarando en las purgas ante Mironov, jefe del departamento eco-
némico de la policia secreta soviética, NKVD, citado por Vadim Rogovin en
“Las preparaciones para el primer juicio”)

Ante de continuar, cabe aqui una reflexion respecto de los “terrores” com-
parados en las revoluciones francesa y rusa, y el lugar de las purgas stalinistas
respecto de ellos. Esto tiene su importancia porque, como cobertura de su
accion, el stalinismo intent6 justificar (o mimetizar) su terror contrarrevolucio-
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nario detras del terror revolucionario de los primeros afnos del poder bolchevi-
que. Y andlogamente, los criticos liberales de ayer y hoy igualan todas las for-
mas de terror para condenarlas en bloque.

Nicolas Werth sefala que el operativo de las purgas, no sélo las mas con-
centradas en los altos dignatarios sino sobre todo las extendidas masivamen-
te por abajo entre los cuadros medios, se llevé a cabo mediante el expedien-
te populista de la “critica a los dirigentes” y las “campanas de vigilancia”. En
este operativo burocrdtico se Ilamaba a la base del partido (compuesta para
ese entonces de un conjunto de elementos despolitizados, sin tradicién ante-
rior, provenientes del campo y carreristas de un partido de Estado), a denun-
ciar e identificar a los dirigentes “ineficientes” o incluso “contrarrevoluciona-
rios”. El llamado fungia de toque a rebato para cargar a estos cuadros medios
la responsabilidad por todas las inercias y los problemas de la gestién del
Estado (la suma de irracionalidades de la planificacidén burocrética), ademas
de servir como trampolin para una carrera hacia cargos mayores para una
nueva generacion.

Estas purgas, extendidas masivamente y dominadas por un sistema de “cuo-
tificacion” similar al de la planificacién burocratica, golpearon no sélo a los
elementos con pasado revolucionario (aunque fueran su centro evidente, y, por
lo tanto, el eje del “show” de los tres juicios de Moscu entre 1936 y 1938), sino
que también tenia elementos de “autodepuraciéon” de la burocracia stalinista
misma, cuyo simil afios después fue una practica comin, aunque con menos
intensidad, por parte del maoismo.

Esta cobertura populista, desde ya, nada tenia que ver con los tribunales popu-
lares como expresion independiente del poder de los explotados y oprimidos en
las duras condiciones de la lucha frente a la contrarrevolucion, sino que constitu-
fan un montaje de la burocracia al servicio de la consolidacién de su propio poder.

Un elemento caracteristico de los juicios stalinistas era el método de la
“confesion”: la autoinculpacién como elemento legitimador del proceso. Claro
que lo que se confesaba era la mayoria de las veces tan monstruoso que, para
cualquiera con buen sentido, su verosimilitud era cuestionada. Aun asi, el
mecanismo funcion6 con aquellos dispuestos a rebajarse moralmente con
semejantes “confesiones”, incluso acusando de absurdos delitos contrarrevolu-
cionarios a los hasta ayer estrechos camaradas de armas de Lenin.

El nivel de abyeccion llega a ribetes increibles en la carta de Bujarin a Stalin
antes de ser condenado a muerte, toda una pieza de justificacién en aras de una
filosofia objetivista de la historia.2

2. El argumento de fondo de Bujarin era que para Stalin y el partido stalinizado todo esta-
ba justificado porque sobre sus hombros descansaba “el desarrollo de la historia”. Entre
las razones de la capitulacién de estos ex dirigentes bolcheviques estaba la presién por el
futuro de sus familiares como mecanismo adicional de manipulacién. Bujarin logré, por
ejemplo, que su joven esposa no fuera asesinada; practicamente nadie mas tuvo tanto
“éxito” como él, ni llegd a semejantes niveles de abyeccién (salvo Radek). El caso de
Bujarin es de una gran complejidad que ha llevado a varios estudios al respecto.
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En cambio, se llenaron de honor los que nunca fueron llevados a juicio
publico. Fue el caso del economista bolchevique Preobrajensky, de Muralov y
de tantos otros: fueron fusilados en la oscuridad y el anonimato de la noche de
los tiempos, precisamente porque se negaron a confesar crimenes que no habi-
an cometido o a acusar a otros.

Veremos ahora que las purgas del stalinismo de los afios 30 que terminan
desalojando del poder a la clase obrera nada tienen que ver con el Gran
Terror del apogeo del jacobinismo en la Revolucién Francesa, y menos adn
con el Terror Rojo de los bolcheviques de los primeros afios posteriores a la
revolucion rusa.

En el primer caso se combinaron dos elementos. Uno, inevitables medidas
de excepcion en el periodo 1793-1794, momento en que mas en riesgo estuvo
la revolucidn frente a los enemigos externos e internos. Dos, un exceso “ple-
beyo” y burocrético de la fraccién de Robespierre que, para mantenerse en el
poder, no solamente peg6 sobre el ala derecha, sino también sobre la izquier-
da de los hebertistas y los enragés, lo que no estuvo al servicio de la revolucién
sino del socavamiento de sus impulsos mds progresistas. Ni hablar del terror
que se sucedié desde mediados de 1794 en manos de los termidorianos y la
Convencion, que, en general, se concentré sobre el flanco izquierdo, por ejem-
plo ajusticiando a Graco Babeuf y otros integrantes de la Conspiracién de los
Iguales (1796).

Agreguemos que ésta Ultima constituyd un intento heroico pero sin pers-
pectivas, minoritario, sobre una base social heterogénea que ya habia dado
todo lo que podia dar: los sans-culottes, pequefos tenderos, artesanos y comer-
ciantes de Paris, cuando todavia la clase obrera no se habia conformado hist6-
ricamente. Sin embargo, tuvo impacto como tradicién en los movimientos de
izquierda de la primera mitad del siglo XIX de la mano de Buonarroti (compa-
fiero de lucha de Babeuf) y Blanqui, sentando las bases para una tradicion cons-
pirativa que luego Marx criticaria por minoritaria, aunque rescatando su aspec-
to revolucionario (lo mismo haria Lenin con los narodnikis rusos).

Ya el caso del Terror Rojo bajo Lenin y Trotsky fue muy distinto. Mas alla de
algunas formulaciones equivocadas del segundo en Comunismo y Terrorismo,
y de algunos inevitables derrapes en su desarrollo, Serge es muy claro en El afio
cero de la revolucion cuando muestra cémo el Terror Rojo fue una respuesta
obligada a los ajusticiamientos en masa comenzados por el Terror Blanco con-
trarrevolucionario.

Traverso confirma lo mismo: “La figura mas siniestra de la contrarrevolucién
es sin duda la de Krasnov, el general que organiza la revuelta de los cosacos del
Don después de haber sido liberado, muy ingenuamente, por los bolcheviques.
Su recorrido Ilega hasta la Segunda Guerra Mundial, donde encabeza una uni-
dad cosaca incorporada a la Wehrmacht. Serd ejecutado por los soviéticos en
1947. (...) Los bolcheviques responden con el terror, decretado el 6 de sep-
tiembre de 1918 después de los atentados en los que el jefe de la policia poli-
tica de Petrogrado, Moisés Uritski, es asesinado, y Lenin resulta herido” (A san-
gre y fuego: 57).
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Traverso también cita reflexiones de Serge: “En su diario, escrito en
Petrogrado durante la primavera de 1919 y luego publicado bajo el titulo de La
ville en danger, describe la guerra civil como conflicto irreductible entre dos
partes de una sociedad dividida, un conflicto que sélo conoce la violencia y
donde es nula la posibilidad de acuerdo: ‘No puede entenderse la guerra civil
si uno no se representa a estas dos fuerzas, confundidas, viviendo la misma
vida, rozdndose en las arterias de las grandes ciudades con el sentimiento neto,
constante, de que una de las dos debe matar a la otra’ (...) ‘La ley es matar o
morir’” (idem: 76-7).

La reflexion de Trotsky a modo de critica a un Serge desilusionado por la
burocratizaciéon de la revolucion en los afios 30 es que no hay manera de pele-
ar una revolucién, y menos que menos una guerra civil, sin apelar a métodos
de terror respecto del enemigo contrarrevolucionario. Cuando todos los vincu-
los de solidaridad que anteriormente ligaban a ambas clases sociales (explota-
da y explotadora) se cortan en medio del brutal enfrentamiento y carniceria de
la guerra civil, el bando que muestre debilidad o ingenuidad —que, como habia
demostrado la Comuna, era siempre el de la clase obrera— seria liquidado.

De ahi que el terror revolucionario fuera una necesidad y no una virtud que
haya que idealizar o poner como “modelo”; algo impuesto por las condiciones
objetivas de la lucha, por las leyes que rigen inevitablemente toda guerra civil,
y que son las mds sangrientas que se puedan imaginar. Clausewitz repetia en
De la guerra que la ingenuidad era la peor de las cualidades en las guerras.

Ya las purgas del stalinismo fueron otra cosa. Los fines no justificaron los
medios, porque el fin de éstas fue contrarrevolucionario: desalojar del poder de
la clase obrera.

En suma, el terror revolucionario es una necesidad impuesta por la lucha,
un medio que responde al fin de la emancipacién humana (y que, por eso
mismo, es generalmente mucho menos brutal, a pesar de todo). Otra cosa es el
terror contrarrevolucionario como el de los blancos o el stalinismo: es un feroz
instrumento antiobrero y antipopular de la contrarrevolucion.

El terror contrarrevolucionario da lugar, ademas, a un tipo de moral total-
mente ajena a la moral critica, consciente y humanista que caracteriza al mili-
tante revolucionario. La moral de la contrarrevolucion stalinista fue una palma-
ria muestra de alienacion a una disciplina de hierro burocrética que se hacia
ciega e instrumental.

Un buen retrato de esto es la novela El sefior que amaba los perros (del
autor socialdemdcrata cubano Leonardo Padura), que retrata el tipo de “moral
burocratica”, antihumanista e instrumental inspirada por el stalinismo: “Soy el
mismo y soy diferente en cada momento. Soy todos y soy ninguno, porque soy
uno mas, pequefiisimo, en la lucha por un suefio. Una persona y un nombre
no son nada... Mira, hay algo muy importante que me ensefiaron nada mds
entrar en la Cheka: el hombre es relegable, sustituible. El individuo no es una
unidad irrepetible, sino un concepto que se suma y forma la masa, que si es
real. Pero el hombre en cuanto individuo no es sagrado y, por tanto, es pres-
cindible” (Padura: 374).
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La mezcla non sancta de ambos terrores por la historiografia reaccionaria y
antisocialista de moda (incluido Werth) sélo tiene por fin desacreditar la lucha
revolucionaria contemporanea, del mismo modo que la critica al terror del
jacobinismo en el siglo XIX servia a los fines del pensamiento conservador que
afloraba el Ancien Régime. Es parte de un vasto operativo de deificacion histo-
rica de la democracia burguesa, una estigmatizacion que comparten todas las
fracciones explotadoras y conservadoras para ensuciar la idea misma de la
revolucién social en este nuevo siglo.

UN INMENSO TRIUNFO HISTORICO, PERO PIRRICO DESDE LA PERSPECTIVA SOCIALISTA

En ninguna otra parte se recuerda la Il Guerra Mundial como en los paises
de la ex URSS, algo que sefialan todos los observadores. De entre los multiples
aspectos en juego, nos queremos dedicar a uno: el frente oriental y una suma-
ria comparacion de las economias de guerra nazi y soviética durante la con-
tienda, a modo de proveer uno de los elementos de explicacion de la derrota
del nazismo.

El frente oriental fue el mds importante de la Segunda Guerra Mundial: deci-
di6 la suerte de la contienda y su momento de quiebre fue la derrota del nazis-
mo a comienzo de 1943 en Stalingrado, derrota de la cual nunca se recupera-
ria (Von Paulus firmé su capitulacion el 1° de febrero de ese afo).

El éxito soviético en la segunda guerra fue un extraordinario triunfo popular,
un acontecimiento histérico de magnitud sin igual que requiere ser explicado y
comprendido, y que significo la derrota histérica del nazismo, la expresiéon mas
perversa del capitalismo hasta nuestros dias.

En el combate al nazismo la ex URSS sufrié 27 millones de bajas directas:
10 millones de soldados, 11 millones de civiles y mas de 5 millones sin clara
especificacion. La impresionante cifra de movilizados por parte del Ejercito
Rojo alcanzé 34.476.000 hombres y mujeres, de los cuales solamente
4.827.000 revestian en sus filas al comienzo de la guerra. A las mujeres les toc
el grueso del esfuerzo en la produccién, llegando a totalizar el 60% de la
poblacién econémicamente activa al final de la guerra; en el frente sumaron
entre 500.000 y 800.000.

El reverso de esta inmensa movilizacién, y de la masiva destruccién causa-
da por la guerra, se observa en el terreno demografico. Diversos cédlculos con-
tabilizan un dramdtico desplome de las tasas de natalidad durante los afos de
la guerra, sefalando que sumando los muertos entre 1941 y 1945 y los naci-
mientos que se deberian haber producido y no ocurrieron, la cifra de pérdidas
debe ser aumentada a la monumental de 50 millones de almas: un verdadero
derrumbe demogréfico del cual la ex URSS nunca se recuperaria. Esta cuestion
es evidente en la crisis poblacional que atraviesa los territorios de la Rusia
actual y los de las ex republicas hoy independientes, rasgo marcado también
por todos los analistas.

La URSS totalizaba 197 millones de habitantes en 1941, de los cuales 40
millones eran ucranianos (en Ucrania se perdieron diez millones de vidas
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durante la guerra, un cuarto de su poblacién), cifra que, insistimos, no se ha
recuperado ni aun hoy, en la segunda década del siglo XXI, con Rusia borde-
ando 150 millones de habitantes y Ucrania 45 millones, es decir, millones de
habitantes menos que 70 afios atrés.

El especialista militar inglés Chris Bellamy sefiala que si a la salida de la
segunda guerra en los paises de occidente capitalista se vivi6 el llamado “baby
boom”, en la ex URSS y sus paises sucesores, la pérdida fue demasiado gran-
de como para poder ser compensada: “El esfuerzo gastado durante esos cua-
tro afios y la exitosa pelea (...) en Gltima instancia terminé quebrando la Unién
Soviética. Fue una catastrofe ambiental y demogréafica” (Bellamy: 6). Este autor
agrega que en las areas ocupadas por los nazis fueron destruidos 1.710 ciu-
dades, 70.000 pueblos, 32.000 plantas industriales y 65.000 kilémetros de
vias férreas.

Sobre las consecuencias de esto para la realidad ulterior de la URSS volve-
remos mas abajo. Primero queremos explicar cémo pudo ser que una Unién
Soviética que habfa pasado por una criminal purga de los principales cuadros
de las fuerzas armadas solamente unos afios antes pudiera ganar la guerra.

La purga afectd a tres de los cinco mariscales de la URSS, tres de los cinco
comandantes de armas de primera clase, todos los de segunda clase, 50 sobre
57 comandantes de cuerpos, 154 sobre 186 comandantes de divisién, 401
sobre 456 coroneles, sumando a casi todos los comisarios de cuerpos y divi-
siones: los mandos del Ejército Rojo fueron lisa y llanamente eliminados. Una
magnitud que resalta cuando se tiene en mente el agudo sehalamiento de
Gramsci cuando insistia que con un pufiado de oficiales se puede formar un
ejército... pero que 10.000 soldados rasos nunca lo podran hacer. El propio
Goebbels sefal6 en su diario la sorpresa de Hitler por las purgas en la Unién
Soviética y la opinién de éste de que Stalin “debia estar loco”. Aun asi, la URSS
pasé exitosamente la prueba, dando lugar a un triunfo histérico de magnitud sin
igual: la derrota del nazismo.

Un analisis cldsico en la izquierda fue sefialar que, en definitiva, la razén
del triunfo fue que la ex URSS era un Estado obrero, sin problematizar mas el
andlisis. A nuestro modo de ver, la explicacién exige mds variables, cruzadas
por una serie de paradojas que deben ser consideradas concretamente.

Subsistian conquistas de la revolucién que explican este triunfo, central-
mente la expropiacion de la burguesia y una planificaciéon burocrética no del
todo esclerosada, que fue decisiva a la hora de la reaccién después del primer
golpe de la Operacién Barbarroja, que encontré a Stalin con la guardia baja (es
sabido que no esperaba la invasion de los nazis, a pesar de todos los informes
recibidos en contrario). La centralizacion de los medios de produccion en
manos del Estado como subproducto de la abolicién de la propiedad privada
por parte de la revolucién de Octubre se reveld, evidentemente, decisiva para
este desenlace.

Al mismo tiempo, los costos humanos y materiales que implicé sélo se pue-
den explicar por las imposiciones irracionales de esa misma burocracia: se
derrot6 al nazismo, pero se hipotecé la perspectiva socialista de manera defi-
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nitiva. El estado de desastre del pais y las erradas opciones estratégicas de Stalin
a la salida de la guerra comprometieron irremediablemente ese inmenso triun-
fo popular y prepararon el terreno para la cristalizacion definitiva del Estado
burocratico, y, a la postre, el retorno al capitalismo.

2. Las bases sociales de la URSS stalinista y la Alemania nazi
LAS VENTAIAS DE UNA PLANIFICACION NO DEL TODO ESCLEROSADA

“Dia y noche, los trenes trasladaban hacia el este el equipo fabril, motores
y calderas” (Vasili Grossman, Un escritor en guerra)

Hay un punto clave que permite explicar materialmente el triunfo de la ex
URSS sobre el nazismo (sumado, claro estd, a la barbarie del avance nazi
sobre el este europeo, que puso al grueso de la poblacién en su contra, un
factor politico de extrema importancia que veremos mds abajo): la manera en
que la URSS hizo girar la economia y el pais como un todo hacia la econo-
mia de guerra, en contraste con la increible displicencia de nazismo al res-
pecto. En su caso, el giro hacia una verdadera “guerra total” se produjo recién
a comienzos de 1943, cuando ya era demasiado tarde para revertir el curso
de la disputa.

El 18 de febrero de 1943 Goebbels daba su famoso discurso en el Palacio
de Deportes anunciando el giro hacia la “guerra total”. En su intervencion se
produce ese famoso dialogo con el auditorio que llenaba extasiado el lugar:
“3Quieren la guerra total? ;Quieren la guerra total?”, y el publico asentia
enfervorizado.

Comencemos viendo como definia el ex ministro de Industria de Guerra de
Hitler, Albert Speer, los métodos de trabajo del nazismo durante la guerra. Lo
[lamaba “sistema de improvisacion organizada”, un poco a modo de denuncia
del caos imperante y otro poco de exaltacion de la vocacion por el libre mer-
cado y su “libertad de iniciativa”. Se trata, como veremos, de una aporia que el
nazismo nunca logré resolver.

La definicién no dejaba de ser aguda y sintomatica de la realidad casi anar-
quica en el manejo de los asuntos por parte del nazismo: “La forma constitu-
cional de nuestra organizacién era improvisada y vaga (...) No habia definicion
precisa de mis tareas y jurisdicciones (...) Esta forma vaga de definir los asun-
tos era un cancer en la forma de gobernar de Hitler” (Speer: 291).

El federalismo que dominaba en la organizacién de poder nazi, sumado a
la carencia de planificacion econémica real que caracterizaba al régimen,
fueron encarados demasiado tarde —sobre todo el segundo aspecto, el prime-
ro nunca fue modificado— como para que pudiera cambiar su suerte en la
contienda.

Una de las irracionalidades tipicas del capitalismo en el seno de la eco-
nomia nazi era el exceso de modelos de armas producidas en cantidades
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insuficientes, en vez de establecer las mejores en su rubro y resolver la pro-
duccion en serie de éstas. Se carecia de la estandarizacion suficiente por
falta de planificacién; Speer dice que Hitler alentaba siempre nuevos mode-
los y no daba importancia alguna al abastecimiento de partes de los que ya
existian, amén del permanente malgasto de fuerza de trabajo y de material
(Speer: 491 y 514).

El conocido estudioso del nazismo lan Kershaw ratifica lo afirmado en sus
Memorias por Speer. Sefiala que el analisis del historiador Dieter Petzina acer-
ca del Plan Cuatrienal nazi demostré lo lejos que estaba la economia hitleria-
na de una genuina planificacion.

El propio Speer recordaba que todavia en junio de 1944, al hablar a los
industriales, Hitler les insistia en que su credo era el libre mercado y que la
intervencion del Estado en la economia era una circunstancia transitoria, lla-
mada a finalizar en cuanto se ganara la guerra: “Cuando esta guerra sea deci-
dida por nuestro triunfo, la iniciativa privada de la economia alemana gozara
de la mas grande era en su historia (...) o la humanidad sera arrojada varios cen-
tenares de afos atrds a una condicién primitiva, con la produccién en masa
dirigida exclusivamente por el Estado”.

Més alla de que las “formas sociales primitivas” no podian generar produc-
cién en masa ni, mucho menos, estar en mano de un estado inexistente, es inte-
resante subrayar una vez mas el extremo credo privatista del nazismo, mas alla
de la estatizacién de importantes sectores de la economia de guerra que se vio
obligado a llevar adelante.

Por su parte, Alan Milward destacé la debilidad de una economia de guerra
que necesité de la Blitzkrieg (guerra reldmpago) como Unica estrategia posible
(un esfuerzo intenso, pero de corto plazo), y que fue centralizada y racionali-
zada administrativamente s6lo después de que fuera puesta bajo el control de
Albert Speer, a partir de finales de1942 (Kershaw: 75).

Reflejando esto, Speer sefialaba que “a pesar del progreso técnico e indus-
trial, incluso en el punto culminante de éxito militar en 1940 y 1941, el nivel
de produccion de armamento de Alemania en la | Guerra Mundial no habia
sido alcanzado. Durante el primer afio de la guerra en Rusia, los indices de
produccion eran sélo un cuarto de lo que habian sido en el otofio de 1918.
Tres afos después, en la primavera de 1944, cuando alcanzabamos nuestro
maximo, la produccién de armamentos todavia se encontraba por detrds de
la de la | Guerra Mundial, incluso considerando el total de produccién de
Alemania conjuntamente, en ese momento, con Austria y Checoslovaquia”
(Speer: 299).

Lo contrario ocurrié con el régimen stalinista. Luego de la dramdtica sor-
presa e imprevision inicial, que nos dicen algo acerca del caracter del régimen
stalinista y las irracionalidades que lo atravesaban, lo que ocurrié después, con
el giro a una economia de guerra, fue indiscutiblemente un ejemplo histérico
de las potencialidades de la planificacion.

El stalinismo logré recuperarse del estupor inicial y de las dramaticas derro-
tas del comienzo (que habian puesto a todos los estados mayores del mundo a
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calcular cuanto le quedaba a la URSS en la guerra).3 Stalin y su grupo lograron
retomar la iniciativa resolviendo sobre la marcha una decisién que se revelaria
estratégica y realza las ventajas de una planificacion que, aun en manos de la
burocracia, produjo resultados increibles en comparacién con la “anarquia”
imperante en Alemania, al ser mas consecuente con las necesidades de la “gue-
rra total” que las aporias organizativas del nazismo.

El hecho fundamental, de enormes consecuencias estratégicas para todo el
curso de la guerra, es que entre la segunda mitad de 1941 y la primera de 1942
la burocracia fue capaz de trasladar hacia el este del pais el grueso de la indus-
tria soviética, y entre 15 y 20 millones de personas. Esta obra de enorme com-
plejidad, y que competia con otras exigencias de la disputa (por ejemplo, en
materia de transporte de material y soldados al frente de guerra), fue realizada
con increible celeridad, dandole una inmensa ventaja estratégica a la ex URSS
en relacién con la Alemania nazi.

El exitoso operativo organizativo dej6 las principales industrias soviéticas
mas alld del radio de accién de los bombarderos nazis (la Alemania hitleriana,
increiblemente, nunca llegé a contar con una flota aérea capaz de alcanzar lar-
gas distancias). El historiador militar inglés Chris Bellamy, en Absolute War,
hace un sistematico estudio comparado de ambos contendientes en el frente
oriental con sefalamientos sugerentes, mas alla del marco de referencia tedri-
co reaccionario y liberal.

Lo contrario ocurrié con Alemania, cuyas industrias y ciudades se vieron
crecientemente bombardeadas desde occidente y oriente. Si bien el dano cau-
sado fue mas civil que industrial o militar —la industria no parecié haber sido
afectada mds que en un 20% promedio, salvo ya en los Gltimos meses de la
guerra—, el impacto fue grande en el abastecimiento de materias primas, lugar
por donde se empezé a hundir la produccién de guerra nazi.

Todavia a mediados de 1944 Albert Speer se jactaba de que la produccién
militar estaba “relativamente bien”, y que el problema dramatico se hallaba en
el abastecimiento de materias primas y, sobre todo, en el transporte de lo pro-
ducido: “Después de dos afios y medio de tomar mi puesto, y a pesar del
comienzo de los bombardeos pesados, aumentamos nuestra produccién de
armamentos desde un indice de 98 para 1941 a una cota maxima de 322 en
julio de 1944” (Speer: 295).

La operacion de traslado de industrias en la URSS quedd bajo la direccion
global de Nikolay Voznesenskiy (joven y eficiente economista y planificador

3. Las batallas de frontera significaron 3.800.000 bajas en los primeros meses de la gue-
rra hasta finales de 1941. Se trat6, practicamente, del inicial Ejército Rojo entero, gol-
peado casi mortalmente en las grandes “batallas de embolsamiento” de Bialystok,
Minsk, Smolensk, Uman, Kiev, Bryansk y Vyaz'ma. Para mediados de agosto de 1941,
1,5 millones de soldados soviéticos se habian rendido, elevandose esta cifra a 3 millo-
nes dos meses después. Sin embargo, el ejército alemdn fue frenado a las puertas de
Moscl, y si bien en 1942 la Wehrmacht retomé su ofensiva sobre Stalingrado y el
Cducaso, los costos de esta primera embestida, en el fondo fallida, nunca pudieron ser
realmente recuperados.
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stalinista, purgado en 1949 y muerto en 1950 en circunstancias poco claras),
cabeza de la Comision de Planificacién del Estado o Gosplan. Durante la
segunda mitad de 1941 fueron evacuadas 2.593 industrias, 1.523 clasificadas
como “mayores”, de las cuales 1.360 estaban relacionadas con la industria
armamentistica (226 fueron trasladadas al drea del Volga, 667 a los Urales, 244
a Siberia occidental, 78 a Siberia oriental y 308 a Kazajstan y Asia Central). Con
ellas se fue el 30 0 40% de los trabajadores, ingenieros y técnicos, segtin datos
de Chris Bellamy, que agrega: “Stalin tomé tempranamente la que, probable-
mente, haya sido su decisién mds crucial” (Bellamy: 220).

Otro elemento debe ser destacado: la ex URSS conté en algunos rubros con
las mejores armas del ramo. Esto también merece una explicacion, que parece
vinculada al desarrollo real, aunque unilateral, de las fuerzas productivas en los
anos 30.

Esto fue asi con el T-34, el mejor tanque de guerra en todos los frentes, y los
misiles Katyusha (portaban 16 cohetes de 132 mm), otra marca registrada del
Ejercito Rojo durante la guerra; ambas armas sorprendieron a los nazis, que en
materia de tanques trataron de contrapesar esa realidad con los modelos Tiger
y Panzer, ninguno de los cuales llegé a alcanzar una produccién suficiente, y
arribaron tardiamente al frente de guerra.

Chris Bellamy sefiala que los preparativos para evitar una repeticién de la
fatalidad rusa en la Primera Guerra Mundial comenzaron en la URSS en 1924-
5, cuando todavia Ledn Trotsky estaba al frente del Ejército Rojo. Desde el final
de la primera guerra se habia puesto en marcha una estrecha colaboracion
entre las fuerzas armadas de la URSS y de la Alemania de Weimar. Bellamy le
da erréneamente los honores a Frunze, sucesor de Trotsky al frente del Ejército
Rojo y autor de la teoria ultraizquierdista de la “ofensiva permanente”, a la
sazon, aliado de Stalin, teoria que Trotsky habia criticado agudamente.

El propio Bellamy reconoce, sin embargo, que fue Trotsky quien inici6 la
cooperacién entre la URSS y la Reichswehr (ejército aleman) en 1921-2, con
empresas alemanas comenzando su produccién armamentistica en territorio
soviético, escapando asi a los estrechos limites establecidos por el Tratado de
Versalles.

Por otra parte, segtin Bellamy Stalin siguié concepciones aconsejadas por
Tujachevsky de pensar en industrias civiles ficilmente convertibles en militares:
las mismas fabricas que producian tractores podian fabricar tanques. Es evi-
dente que en todos estos aspectos se hicieron valer los elementos progresivos
de la planificacién econdmica, mas alla de su burocratizacion.

Sefialemos otra enorme ventaja del Ejército Rojo: su capacidad de reposicion
de armas, equipos y hombres. Esta capacidad para la Wehrmacht permanecié
limitada. Ernest Mandel dice que los alemanes se vieron muy rapidamente afec-
tados, sobre todo, por un limite estructural en la capacidad de reposicién de sol-
dados: si en el primer periodo de los enfrentamientos en el frente oriental este
indice alcanz6 el 69% de las pérdidas, para julio-octubre de 1943 solamente lle-
garon al 43%, mientras que del lado soviético no sélo se reponian las pérdidas
humanas, sino que el ndmero de tropas no hacia mds que aumentar.
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Bellamy cuenta que los tres grupos de ejércitos alemanes volcados al fren-
te oriental (Norte, Centro y Sur) sufrieron desde el comienzo de la Operacién
Barbarroja y hasta el 31 de julio de 1941, en sélo un mes y medio, 213.301
soldados muertos, prisioneros y desaparecidos, pero sélo recibieron refuerzos
por 47.000. Es verdad que los soviéticos tuvieron pérdidas diez veces mayo-
res: 2.129.677 bajas para el 30 de septiembre del mismo afio. Pero a dife-
rencia de los alemanes, las pérdidas del lado soviético “no contaban” porque
la capacidad de reposicién de la ex URSS parecia no tener limites. De hecho,
resulté increible para cualquier experiencia anterior, mas ain teniendo en
cuenta el nivel de pérdidas sufridas inicialmente por el Ejército Rojo en todos
los planos.

En todo caso, es evidente que la planificacién burocratizada todavia no
habia perdido toda su vitalidad, aparte de que las ventajas geograficas y pobla-
cionales de Rusia le jugaran a su favor (recordemos que fue el “general invier-
no” el que derrot6 a Napoleén en 1812 cuando éste habia Ilegado a apoderar-
se de Moscu).

En su trabajo sobre la segunda guerra, Mandel da una versién matizada de
estos problemas: “Las enormes pérdidas de territorios, armas y soldados ocurri-
das entre el verano de 1941 y el otofio de 1942 tornaron dificil reponer las pér-
didas suplementarias humanas y materiales que continuaron en 1943 vy
comienzos de 1944. Por otro lado, las fabricas de armamentos trasplantadas y
las fabricas construidas después de junio de 1941 comenzaron a producir en
plena fuerza en 1943 (...) De este modo, un cierto impasse se instal6 en el fren-
te oriental, entre la retirada sistemdtica de los alemanes y la capacidad ofensi-
va real pero todavia limitada de las tropas soviéticas” (O significado da Segunda
Guerra Mundial: 140).

Esta evaluacién no significa que las dramdticas inercias de la planifica-
cion burocréatica no se hicieran presentes. Todo lo contrario. La mas impor-
tante es, sin ninguna duda, el dramatico costo humano de la contienda. La
direccion stalinista no tuvo jamds en consideracion esta cuestion. Una de las
“tacticas” privilegiadas en la guerra por parte de los generales soviéticos
(heredada de una légica similar del zarismo en la materia) era la saturacién
de hombres y equipos en el frente, con el correspondiente costo de este
modus operandi.4

4. El 12 de septiembre de 1941, Stalin ordené la formacién de los famosos “destaca-
mentos de bloqueo” (orden 227), que agravaron las pérdidas de tropas. Eran de 3 a 5
destacamentos de 200 o 300 de los mejores soldados, bien armados, colocados inme-
diatamente después de la linea del frente, y que tenian la orden de repeler a los tiros
cualquier paso atras no autorizado de las tropas del Ejército Rojo. Su precedente fue la
orden del 28 de julio del mismo afio titulada “Ni un paso atrds” (nimero 222), por la
cual cualquiera que se retirara sin 6rdenes expresas o se rindiera seria tratado de “trai-
dor a la Patria”. Aqui, obviamente, se mezclaban la l6gica implacable de la guerra y la
conduccién burocratica de ésta. De ahi el maltrato que tuvieron al final de la guerra la
enorme mayoria de los soldados prisioneros del Ejército Rojo, considerados como “trai-
dores” y trasladados a campos de detenciéon masiva en la URSS.
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Aqui aparece uno de los rasgos principales de la planificaciéon burocratica
(y de la industrializacion en los afios 30), en este caso en la forma de hacer la
guerra: la apuesta por los mecanismos extensivos en detrimento de la calidad.
Habia equipos pesados en cantidades. Pero, por ejemplo, a los tanques en los
primeros afios les faltaban radios para comunicarse, lo que los volvia mas vul-
nerables. Los Panzer alemanes eran de menor calidad y espesor de coraza; sin
embargo, al principio de la guerra contaban con la enorme ventaja de poseer
radios en cada unidad.

Otro problema era la falta de suficientes camiones para el traslado de
tropa y municiones (algo que se resolvié bajo el acuerdo de Lend and Leasing
con EEUU, que proveyé mucho material auxiliar a la URSS durante la guerra).
El armamento estaba plagado de este tipo de problemas en materia de pro-
duccién, de dificultades del pasaje de la cantidad a la calidad y de lo pesa-
do a lo liviano.

Vasili Grossman cuenta que hasta determinado momento de la guerra el
Ejército Rojo perdia casi tantos aviones por accidentes como por la accién del
enemigo. Y agregaba a modo de anécdota lo que significaba la administracién
burocrética de la economia de guerra: “Un avién se incendié. El piloto queria
salvarlo y no se lanzé en paracaidas. Trajo el avién en llamas hasta el aerédro-
mo. El mismo estaba en llamas. Sus pantalones estaban ardiendo. El intenden-
te, sin embargo, se negé a suministrarle unos nuevos pantalones porque no
habia pasado el periodo minimo antes de poder sustituir los anteriores. La dene-
gacion se mantuvo varios dias” (Un escritor en guerra: 188).

Todo lo anterior produjo un salto exponencial en los costos humanos y
materiales de la URSS en la guerra, que si se gan6 de manera heroica (Speer
destacaba el impacto que caus6 el heroismo de los supuestos “subhumanos
eslavos” entre los jerarcas nazis), paraddjicamente, desde el punto de vista de
las perspectivas del socialismo, tuvo elementos pirricos, al dejar hipotecado el
futuro del pais y socavar sus posibilidades de progreso, dados los monstruosos
costos que tuvo la gesta en manos de la burocracia.

Rogovin, replicando a un stalinista inglés que exaltaba el rol de Stalin duran-
te la guerra, sefialaba: “Le respondi subrayando que los 27 millones de muer-
tos en la URSS eran aproximadamente la mitad de la poblacién de Gran
Bretana en aquella época. Le pregunté qué iria a decir acerca de Churchill si,
en el curso hacia la guerra, hubiera sacrificado la flor de la nacién, incluyendo
muchos oficiales de las fuerzas armadas. Y que como resultado de estos desas-
trosos desarrollos, el pais hubiera perdido practicamente la mitad de su pobla-
cion” (El Gran Terror de Stalin: origenes y consecuencias).

Asi, Rogovin sostiene este mismo argumento de la responsabilidad de la
burocracia en el inmenso costo que significé la guerra frente a la Alemania
nazi, que implicé el socavamiento ulterior de la URSS en su posible via de des-
arrollo socialista. Los gastos que supuso, subproducto de la enorme batalla pero
también de su gestion burocrdtica, dejaron hipotecado el futuro de la nacién.

La verdadera paradoja histérica fue que en su momento de maximo esplen-
dor, la URSS stalinista veia socavadas sus perspectivas de progreso. Como resu-
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me Bellamy: “Paradéjicamente, en el largo plazo, ellos, los ganadores, perdie-
ron, y los perdedores ganaron”.

LOS LIMITES DEL CAPITALISMO DE ESTADO NAZI

Por otra parte, los costos de una guerra conducida por la burocracia para
nada opacan el contraste con el nazismo. A Hitler y su “clique” les peso,
como ya sefialamos, la anarquia que caracterizaba su organizacion del poder;
el nazismo estaba muy mal centralizado, los Gauleiters (jefes de regiones)
reportaban directamente a Hitler y habfa una fuerte federalizacion en el vér-
tice del poder.

Hay un limite adicional y menos conocido, de suma importancia: Hitler
mantuvo concesiones econdmicas hacia la clase trabajadora hasta bien entra-
da la guerra, porque temia a la clase obrera mas que a nadie. Muchos de los
principales historiadores del nazismo hablan del “sindrome de 1918” que sufria
el Fihrer, en alusién a la revolucion que derrocé al Kaiser aleman.

lan Kershaw es muy convincente respecto de este conjunto de elementos.
Senala la eliminacién del gobierno colectivo (el gabinete) en 1938, que nunca
mas volvio a reunirse, asi como la proliferacién de departamentos con ministe-
rios que trabajaban, en gran medida, independientemente: “La estructura ge-
neral de gobierno fue reducida a un revoltijo de bases de poder constantemente
cambiantes y facciones en pugna”. También subraya “la aguda sensibilidad de
Hitler respecto de cualquier sefial de amenaza a la ‘paz social’. El factor deter-
minante de esto se podria llamar como el ‘sindrome de la revolucién de 1918’;
es decir, el temor a los disturbios de la clase obrera”.

Segln Kershaw, Hitler era extremadamente sensible al descontento entre los
trabajadores. Sabia que la motivacién “psicolégica”, por si sola, tenia una vida
corta y, en consecuencia, los sacrificios materiales debian mantenerse al mini-
mo. Por lo tanto, y segln otro especialista citado por el mismo Kershaw, Tim
Mason, el Tercer Reich equivalia a una enorme apuesta social-imperialista en la
gue la satisfaccion material de las masas s6lo podia ser lograda por medio de
una exitosa expansion en el exterior.

Sin embargo, esa expansion se veria significativamente limitada por la poca
disposicion del régimen para imponer incluso reducciones a corto plazo en el
nivel de vida de las masas, que eran necesarias para el eficiente funcionamien-
to de una economia centrada en los armamentos.

En los primeros meses de la guerra, el régimen nazi retrocedié en cuanto a
sus planes para la movilizacién obrera debido a las incipientes protestas de los
trabajadores ante el impacto sobre los salarios, las condiciones laborales y los
niveles de vida: “Permanece como uno de los datos mas negativos de la guerra
el que Hitler demandara mucho menos de su pueblo que Churchill y Roosevelt
en sus respectivas naciones. La discrepancia entre la movilizacién total de la
fuerza de trabajo en la democratica Inglaterra y el tratamiento displicente de
esta cuestion en la autoritaria Alemania es una prueba de la ansiedad del régi-
men de no provocar giro alguno en el estado de &nimo popular. Los lideres no
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estaban dispuestos a hacer sacrificios o pedirles sacrificios a la poblacién.
Trataban de mantener la moral de la gente en el mejor estado posible mediante
concesiones (...) En conversaciones privadas, Hitler indicaba que después de la
experiencia de 1918 uno no podia ser suficientemente cuidadoso (...) Esta era
una confesién de debilitad politica” (Speer: 300).

Se trata de un aspecto central del régimen hitlerista: su terror a las masas
populares y su incapacidad congénita para poner en pie una auténtica econo-
mia de guerra.

El régimen se caracterizé, a la vez, por otro tipo de factor retrégrado: su
renuencia a impulsar la movilizacion masiva de las mujeres, reducidas a su
condicién de madres, esposas y garantia Ultima de la familia tradicional; en el
pico de la guerra el empleo de mujeres alcanzé el 45%, mientras que en
Inglaterra llegaba al 61%.

En este aspecto, el contraste con la URSS fue todavia mayor: en la Unién
Soviética las mujeres pasaron a cumplir un papel decisivo: “Los pueblos se han
convertido en el reino de las mujeres. Conducen tractores, vigilan los
almacenes y los establos, hacen cola para comprar vodka. Unas chicas achis-
padas cantan, despidiendo una amiga que se incorpora al ejército. Las mujeres
llevan sobre los hombros la gran carga del trabajo. Ellas son las que mandan
ahora. Estan realizando una enorme cantidad de trabajo y envian pan, aviones,
armas y municiones al frente. Nos alimentan y nos arman. Y nosotros, los hom-
bres, hacemos la segunda parte del trabajo: combatimos” (Grossman, Un
escritor en guerra: 162).5

De ahi que el nazismo apelara a formas de trabajo forzoso o semiforzoso
(por no hablar de las formas directamente esclavas de los campos de concen-
tracion), llevando a Alemania hasta 8 millones de trabajadores desde los paises
ocupados (quiza sea menos conocido que cuando esto se impuso en Francia
fue el detonante para la masificacion de las filas de la Resistencia).

La movilizacién de la poblacion alemana fue poco entusiasta e incom-
pleta comparada, por ejemplo, con la de la ex URSS (o aun con Gran
Bretafla, como remarcaba Speer, que subray6 la “movilizacién total de la
fuerza de trabajo inglesa” durante la contienda); la produccién para la
economia de guerra quedo asi entorpecida. El régimen nazi solamente se
sintié legitimado para girar al esfuerzo de una economia de guerra digna de
tal nombre cuando las derrotas en el frente oriental —que despertaron el
panico de ver “a los soviéticos en tierra alemana”-y los bombardeos alia-
dos le dieron la excusa para hacer cerrar filas al pueblo aleman con el
nazismo.

Al respecto, digamos que tanto Mandel como Nahuel Moreno sefialaron
que los bombardeos, mas que para afectar verdaderamente la economia de
guerra nazi, fueron estratégicamente disefiados para golpear el corazén de la

5. El reverso de esto era como muchas mujeres en el frente se veian practicamente obli-
gadas a convertirse en concubinas de los oficiales, como muestra la terrible pelicula
Andnima sobre las violaciones producida por las tropas del Ejército Rojo en Berlin.
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clase obrera alemana, para que ésta no pudiera ponerse de pie cuando cayera
el nazismo; esta preocupacion fue expresada abiertamente por Churchill.

A estos problemas para el nazismo se sumaron los ocasionados por el tipo
de frente que era el oriental, su inmensidad territorial y la necesidad de soste-
ner una guerra simultinea en dos frentes, a lo que se puede sumar la estrechez
de miras de un Hitler que renegaba de la investigacion nuclear.

Queremos detenernos en un elemento de consecuencias mucho mas graves,
complementario al de la ausencia de planificacion, para la derrota del nazismo
en la segunda guerra: el enfoque militarista y “antipolitico” con que se peleé la
guerra, sobre todo en el frente oriental. Esto tuvo como consecuencia que el
conjunto de la poblacién soviética girara nuevamente hacia la simpatia con
Stalin. Hitler se privé asi de ganar un sector de las masas rusas si no hubiera
sido por sus métodos de barbarie y exterminio, factor que terminé decidiendo,
en el plano politico, la suerte de la contienda.

El historiador inglés Anthony Beevor, en una recopilacién de textos
escritos durante la guerra por Vasili Grossman, sefiala lo siguiente: “Algunos
historiadores han sugerido que muchos ucranianos pensaban que los ale-
manes, con cruces negras en sus vehiculos, trafan la liberacién cristiana a
una poblacién oprimida por el ateismo soviético, por lo que les dieron la
bienvenida con pan y sal, y muchas chicas ucranianas se comportaron cari-
fiosamente con los soldados alemanes. Es dificil calibrar la escala de este
fenémeno en términos estadisticos, pero es significativo que la Abwehr (ser-
vicio de inteligencia del ejército aleman), recomendara el reclutamiento de
un ejército de un millén de ucranianos para combatir contra el Ejército
Rojo. Esto fue firmemente rechazado por Hitler, horrorizado por la suge-
rencia de que eslavos lucharan con el uniforme de la Wehrmacht” (Un
escritor en guerra: 69).

Hemos criticado el enfoque militarista de la guerra en nuestro folleto
Ciencia y arte de la politica revolucionaria.” Alli contdbamos que fue el maris-
cal aleman Ludendorff (uno de los dos grandes jefes alemanes en la primera
guerra), el que, invirtiendo la cldsica férmula de Clausewitz (a cuya teoria hacia
responsable por la derrota de Alemania en esa guerra), planteé el concepto de

6. Moreno subrayaba el significado estratégico de que la clase obrera alemana, la mas
importante y de mas tradicion de lucha en Europa, hubiera quedado dividida en dos
entre la Republica Federal Alemana y la Republica Democratica Alemana a la salida
de la guerra. Fue otra de las traiciones histéricas del stalinismo, que dio continuidad
a la histdrica derrota sufrida por los obreros alemanes cuando el ascenso del nazismo
en 1933.

7. Sobre la base de su experiencia como cronista en el frente oriental, Grossman daba
una aguda definicién en clave clausewitziana: “La guerra es un arte. En ella los ele-
mentos de cdlculo, conocimiento frio y experiencia se combinan con la inspiracion, el
azar y algo totalmente irracional. Estos elementos son compatibles entre si, pero a veces
entran en conflicto. Es como una improvisaciéon musical, que es impensable sin una téc-
nica brillante” (Un escritor en guerra: 136).
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“guerra total” por oposicion al clausewitziano de “guerra absoluta”, limitado
inevitablemente por la politica.8

En vez de ver la guerra como continuidad de la politica de los estados por
medios violentos, la guerra quedaba como plano fundante, y la politica como
una mas de sus expresiones. Al nazismo le costé muy caro este enfoque, que
implicé un bajo nivel de criterios de alianzas y frentes Gnicos politicos.

Desde otro angulo, Mandel afirmaba lo mismo al analizar las Gltimas ofen-
sivas nazis en el frente occidental en diciembre de 1944: “Esas victorias tacti-
cas alemanas fueron, en verdad, inmensas derrotas politicas. Las batallas de
Arnhem y de Ardenas confirmaron que las victorias militares no son fines en si
mismos, sino medios para alcanzar metas politicas que deben ser claramente
comprendidas y priorizadas” (Mandel: 151).

Referido a las consecuencias de la falta de politica nazi hacia las poblacio-
nes ocupadas, es conocido el caso de la UPA, Ejército Insurgente Ucraniano,
una organizacién radicalmente nacionalista y anticomunista que colaboré con
los alemanes, pero que también combatié contra ellos cuando Ucrania fue tra-
tada tan despiadadamente por los nazis como otros territorios ocupados.

Hasta la derrota en Stalingrado se mantuvo la ficcion de que la guerra se
ganaba facilmente; recién se sometio a la sociedad alemana a los rigores de la
guerra mundial en 1943, cuando el derrumbe ya no se podia evitar.

Veamos otro angulo. El Estado nazi tenia un fuerte papel en la economia,
y se habia preparado para la guerra. Decia Goering ya el 17 de diciembre de
1936, en un discurso secreto ante empresarios: “La batalla que se acerca
demandard una proporcién colosal de capacidad productiva. No puede
ponerse ningln Iimite al rearme. Las Unicas alternativas son victoria o des-
truccién. Si triunfamos, los negocios se veran suficientemente recompensa-
dos” (Jeffreys: 180).

Por otra parte, si el poder nazi tuvo una gran autonomia relativa respecto de
los grupos capitalistas, el Ejecutivo nazi y la clase capitalista alemana estaban
unidos de manera inextricable por las reglas del capital mismo y por la necesi-
dad de una forma “excepcional” de explotacion para revitalizar el capitalismo
aleman y sacarlo de su gran crisis de los afios 30: “En junio y julio de 1939, la
IG Farben vy todas las industrias pesadas estaban completamente movilizadas
para la invasion a Polonia” (Jeffreys: 212).

Parafraseando a Kershaw, senalemos que el monopolio del poder del
Ejecutivo nazi derivaba de su capacidad de salvaguardar los intereses colecti-
vos de la burguesia y maximizar sus beneficios en esas condiciones de crisis
extrema del capitalismo. Lo mismo habia sefialado Trotsky, que habia advertido
desde su llegada al poder que el nazismo no representaba otra cosa que lo mas
concentrado de los capitales alemanes.

8. Hay otro punto de vista en el que el concepto de “guerra total” es correcto: la guerra
moderna engloba tanto el frente como la retaguardia (incluso es mas importante la segun-
da que la primera). Las guerras mundiales fueron “guerras industrializadas”, es decir, apo-
yadas en todas las conquistas y el inmenso aparato productivo del capitalismo.
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La obra econémica del nazismo fue llevada a cabo apartandose de la eco-
nomia internacional de mercado para acercase a una forma mas “absoluta” de
acumulacién capitalista, basada en el poder del Estado, en ciertas tendencias
autdrquicas, en la represion pura y simple, en el despojo y, finalmente, en la
guerra; una forma de capitalismo de Estado, decimos nosotros. Una vez embar-
cados en ese proyecto, no habia marcha atras. El proceso era irreversible, y las
elites econdmicas estaban ligadas a él; estaban todos “en el mismo barco”,
como dijera Schacht, presidente del Banco del Reich, y desde 1934, ministro
de Economia (Kershaw, 80-81).

Kershaw agrega que la orientacion econémica de libre mercado que
Schacht imprimiria al comienzo del gobierno nazi fue entrando en contradic-
cién con la necesaria centralizacién del giro econémico al rearme y la preocu-
pacion por el control de las materias primas. De ahi también que el poder eco-
némico pasara de Schacht a Goering en este proceso, y que la economia ale-
mana fuera hacia opciones cada vez mads autarquicas econémicamente hablan-
do (el nazismo promovia la necesidad de “autarquia estratégica”, sobre todo en
materias primas).?

La resolucién de esta contradiccién fue la introduccién del Plan Cuatrienal
en septiembre de 1936, bajo la responsabilidad de Goering, que impuso a
Alemania una politica de acelerado rearme y autarquia como preparacién para
la guerra y que conté con el apoyo de poderosisimos grupos econémicos como
IG-Farben, que participé directamente en su elaboraciéon (este grupo era funda-
mental para la produccién de gasoil y caucho sintéticos).

Speer llega a hablar con verdadero horror de que hacia el final de la guerra,
y a despecho del insuperable “desorden” reinante en el poder, el régimen se
estaba deslizando hacia una suerte de “socialismo de Estado”, debido al grado
de centralizacién de la produccién militar y la “autonomizacién” del poder
nazi de la economia, dada la dindmica cada vez mas incontrolable y destructi-
va de la contienda: “En los hechos, un tipo de socialismo de Estado parecia
estar ganando mas y mds terreno, alentado por muchos de los funcionarios del
partido. Se las habian arreglado para tener todas las plantas manejadas por el
Estado distribuidas entre los varios distritos partidarios y subordinadas a sus
empresas de distrito. En particular, las numerosas empresas subterraneas que
habian sido equipadas y financiadas por el Estado, pero cuyos directores, tra-
bajadores calificados y maquinaria habian sido provistas por la industria priva-
da, parecian destinadas a caer bajo el control del Estado después de la guerra.
Nuestro sistema total de direccion industrial en interés de la produccién de gue-
rra podia facilmente transformarse en la base para un orden econdémico socia-
lista de Estado. El resultado era que nuestra organizacion, cuanto mas eficiente
estaba deviniendo, estaba dandole a los lideres del partido los instrumentos
para tirar abajo la empresa privada” (Inside the Third Reich: 485).

9. Segun el Plan Cuatrienal, la autosuficiencia estratégica debia cubrir tres dreas principa-
les de la actividad industrial: carbén, acero y quimicos (incluyendo nafta sintética, caucho,
nitrégeno para explosivos, pldsticos y fibras sintéticas). Ver Diarmuid Jeffreys, cit.

230 Socialismo o Barbarie Febrero 2013



» Historia y teoria URSS y Segunda Guerra Mundial

El espanto de Speer es una muestra de hasta qué punto el régimen nazi no
podia ir hasta el final en sus tendencias “socializadoras”, ya que subsistia la pro-
piedad privada. Ese “socialismo de Estado” era inconsecuente, limitado y evi-
dentemente no podia resolver el cardcter “anarquico” de la gestion hitlerista.

Por el contrario, la planificacién burocratica, con todas sus irracionalidades,
cumplié durante la guerra un rol progresivo. El elemento positivo de la planifi-
cacién y de la centralizacién de los medios de produccion en manos del Estado
se impuso hasta cierto punto frente a las tendencias desastrosas que le otorga-
ba la gestion burocratica y que revelaron toda su podredumbre en el periodo
posterior a la segunda guerra.

El hitlerismo nunca pudo superar el limite de ser, en definitiva, un régimen capi-
talista basado en la propiedad privada, pese a la multiplicacion de los elementos de
capitalismo de Estado: “Las gigantescas ganancias de las principales empresas no
eran un producto colateral incidental del nazismo, cuya filosofia estaba estrecha-
mente ligada a la total libertad para la industria privada y la santificacién del espi-
ritu emprendedor. La industria privada era indispensable para el esfuerzo del rear-
me, lo cual le dio a sus representantes un muy considerable poder de negociacion,
que no vacilaron en usar para su beneficio en todo el Tercer Reich” (Kershaw: 99).

Claro que, por la propia dinamica de la guerra, “el nivel de intervencién por
parte del estado nazi en los mercados, tanto de trabajo como de capitales,
unido a la exclusion autdrquica del nuevo imperium germanico de los merca-
dos mundiales, habria sin duda promovido un capitalismo estructurado de una
manera totalmente diferente al analizado por Marx” (idem).10

El régimen nazi ni siquiera podia resolver los problemas que atenazaban
desde siempre al imperialismo aleman: “En los albores de la politica de rearme
forzado, desde 1936 en adelante, los problemas econémicos de Alemania
—escasez cronica de moneda extranjera, de materia prima y de mano de obra,
tensiones, bloqueos, recalentamiento, dificultades con la balanza de pagos,
tendencias inflacionarias— crecieron de manera alarmante” (Kershaw: 92).

Estos problemas sirvieron de justificacién adicional para la politica expansi-
va y de saqueo —el Lebensraum o “espacio vital del pueblo aleman”— que pre-
conizara Hitler desde Mein Kampf. Pero esta politica, basada en la autarquia,
funcionaba sobre la base de la adquisicién de nuevos territorios, de nuevas
fuentes de materias primas y fuerza de trabajo; es decir, mas al estilo de los vie-
jos imperios que de los nuevos, cuyo modelo “semicolonial” de dominacién
“indirecta” encarnaria Estados Unidos.

Dice Peter Fritzsche al respecto: “La guerra se pelearia para que los alema-
nes obtuvieran espacio vital en el Este. A mediados de la década del 30, Hitler

10. Es digna de nota la irracionalidad de cémo, por la dinamica misma de la guerra,
muchos grandes emprendimientos puestos en pie por los nazis en los territorios ocupa-
dos fueran practicamente abandonados sin poder siquiera ser puestos en marcha. Fue
el caso de las fuentes de materias primas y empresas montadas en los territorios ocupa-
dos de Polonia, los estados balticos o la URSS, que en menos de dos afios volvieron a
cambiar de manos con la contraofensiva del Ejército Rojo.
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habia dejado de centrarse en Francia y Versalles para ocuparse de Polonia, la
Unidn Soviética y el imperio alemdn que podria crearse alli. ‘Rusia es nuestra
Africa’, dirfa mas tarde” (Fritzsche: 152).

Y agrega Traverso en un sentido mds general: “La violencia del nazismo,
como violencia de una guerra por la conquista del ‘espacio vital’, como vio-
lencia para la destruccién, para el exterminio de sectores definidos como razas
inferiores, tiene un origen en Europa occidental que es tipicamente imperialis-
ta y comun de la cultura europea del siglo XIX. EI imperialismo, en el sentido
clasico de la palabra, es una guerra por la conquista del ‘espacio vital’, y la del
nazismo es una guerra colonial hecha en el corazén mismo de Europa en el
siglo XX” (Traverso: Memoria y conflicto).

Se trat6, en definitiva, de una guerra interimperialista por el reparto del
mundo, tal como la caracteriz6 Trotsky tempranamente, y donde el elemento
racial “sobreafadido”, con ser muy importante, fue un factor subordinado (aun-
que adquiriera mayor autonomia a partir de 1942 cuando el régimen, amena-
zado, se fue “radicalizando”).

Lo caracteristico del caso es que otros estados capitalistas imperialistas si logra-
ron esa movilizacién “total” o, al menos, mas exhaustiva, como EEUU o Inglaterra,
explicacion que requeriria un estudio ulterior que aqui no podemos abordar.

La URSS también lo logré bajo la burocracia stalinista (y a una escala ain
mayor), pero con el resultado paradéjico de que el esfuerzo de guerra en manos
de la burocracia comenz6 a volverse en su contrario al otro dia de la finaliza-
cién de la contienda, abortando toda posibilidad de desarrollo socialista.

NAZISMO Y STALINISMO EN PERSPECTIVAS COMPARADAS

Masacrados los judios,

marchamos sobre Rusia

como una horda rugiente

tiranizando al pueblo

cortandolo en pedazos

liderados por un payaso

furioso de sangre

todos saben

lo que traemos

(“Carnaval”, del soldado de la Wehrmacht Willy Reese, 1943)

Otra cuestién a abordar es la comparacién entre el stalinismo y el nazismo.
Hay toda una escuela historiografica que, con un sentido politico evidente, pre-
tende igualar la naturaleza de ambos fenémenos bajo la categoria comun de “tota-
litarismo”. Kershaw recuerda que la teoria del totalitarismo, “que compara y hasta
llegar a igualar fascismo y comunismo”, era, en realidad, “la idea dominante detras
de la ideologia oficial de la Republica Federal Alemana” (La dictadura nazi: 31).

Esta ideologia, evidentemente, estaba al servicio de la exaltacion de la
democracia burguesa, operativo ideoldgico que fue redoblado no solamente en
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la inmediata posguerra, sino multiplicado cuando la caida del Muro de Berlin.
Obras como El pasado de una ilusién, del renegado ex stalinista Frangois Furet,
tienen este sentido ultimo.

En rechazo a esta interesada igualacion liberal entre fascismo vy stalinismo,
Traverso comenta: “Sternhell no cree en la tesis de Frangois Furet que postula
una ‘complicidad entre comunismo y fascismo’. Mds alld de sus afinidades
superficiales, piensa que los dos ‘poseian una concepcién totalmente opuesta
del hombre y de la sociedad’. Los dos perseguian ‘fines revolucionarios’, pero
sus ‘revoluciones’ eran opuestas [es obvio que la del fascismo era una contra-
rrevolucion. RS]: una ‘econémica y social’; la otra ‘cultural, moral, psicolégica
y politica’” encaminada a cambiar la civilizacion, pero indudablemente no a
destruir el capitalismo” (en Interpretar al fascismo).

La realidad de la similitud en las formas politicas “totalitarias” en la gestion
de los asuntos no puede oscurecer la naturaleza opuesta de los procesos histo-
ricos que dieron origen a cada uno de estos regimenes, ni la naturaleza social
expresada en cada caso: la Alemania nazi, emergente del triunfo de una con-
trarrevolucién; la ex URSS burocratizada, subproducto de la descomposicion
de la mas grande revolucién socialista del siglo XX.

Esos origenes diferentes no son una mera formalidad, sino que hacen a dife-
rencias sustantivas entre ambos, mas alla de su coincidencia de formas politi-
cas, como sefala en sus trabajos Enzo Traverso, seguramente inspirado en
Trotsky. Lo mismo sostiene Kershaw cuando subraya que el concepto de totali-
tarismo “no dice nada acerca de las condiciones socioeconémicas, funciones y
objetivos politicos de un sistema, y se contenta s6lo con poner el acento en las
técnicas y formas externas de gobierno” (Kershaw: 61).

La naturaleza social diversa de ambos fenémenos se expresa también en la
diferencia de rasgos. Trotsky llegé a hablar de ambos regimenes como “geme-
los”, y en el plano estrictamente politico, de la mecdnica “absolutista” del
poder que marcé a ambos, esto era absolutamente correcto. Trotsky buscaba
subrayar que ambos, desde el punto de vista politico y de sus formas, eran sub-
producto del triunfo de la contrarrevolucion en los afios 30.

Y, sin embargo, aun en lo que tenfan de similar ambos regimenes, habia
diferencias de magnitudes y de carécter que dificilmente permitian asimilarlos,
como lo hicieron los tedricos del “totalitarismo” en la segunda mitad del siglo
XX. Un ejemplo clasico es Hannah Arendt, correctamente criticada por
Traverso; Kershaw afnade que el concepto de totalitarismo estaba establecido en
Alemania occidental desde antes que Arendt hiciera de él el concepto central
de su reflexion.’m Que, como otras de angulo similar, busca rescatar la demo-
cracia parlamentaria no solamente del fascismo, sino, central y contemporane-

11. Para Kershaw, esta obra de Arendt es una apasionada y conmovedora denuncia de
la inhumanidad y el terror despersonalizados y racionalizados como ejecucién de las
leyes objetivas de la historia, que, sin embargo, es menos satisfactoria respecto del sta-
linismo que del nazismo: su argumento basico para explicar el crecimiento del totalita-
rismo (el reemplazo de las clases por las masas y el surgimiento de una “sociedad de
masas”) era claramente deficiente.
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amente, de las perspectivas no capitalistas que continuaban vigentes, aun de
manera deformada, en ese momento.

En este sentido, hay un aspecto que nos interesa destacar referido al tipo de
represion de masas que ambos llevaron adelante. Por un lado, la magnitud de
esta represion no fue igual: si bien en ambos casos se tratd de cifras millona-
rias, en el caso del nazismo el multiplicador fue mucho mayor.

Pero a esta diferencia cuantitativa se le agregaba una de calidad: si el sta-
linismo traspasé la frontera de la represion estrictamente “politica” hacia la
social, desplazando pueblos enteros considerados “sospechosos” (los tartaros
de Crimea o los alemanes del Volga, entre otros), en el caso del nazismo se
podria decir que la represion fue mas directamente social y, por lo tanto, de
otro orden.

En el nazismo el asesinato en masa alcanza niveles de una verdadera pro-
duccidn industrializada de la muerte. De ahi el concepto de barbarie moderna
que plantean varios analistas del fenémeno, porque no otra cosa fueron los
campos de concentracién del nazismo, con sus cdmaras de gas y hornos cre-
matorios de magnitud industrial.

El stalinismo fue de lo politico a lo social con criterios crecientemente arbi-
trarios. Pero la légica del nazismo se instal6 casi desde el inicio en el terreno
directamente social'2: el genocidio de los pueblos eslavos y de la poblacién
judia no tenian ningin fundamento politico “racionalizable”. Decia Vasili
Grossman en Vida y destino: “El fascismo ha llegado a la idea de aniquilar
estratos enteros de poblacion, nacionalidades o razas, sobre la base de que la
probabilidad de oposicién manifiesta o velada en estos estratos o subestratos es
mayor que en otros grupos o conjuntos” (Grossman: 111).

Si en el caso del stalinismo muchas investigaciones histéricas (como la de
Rogovin) han intentado mostrar determinada “racionalidad” vinculada al even-
tual surgimiento de algun tipo de resistencia politica organizada a la burocra-
cia, en el caso del nazismo el motivo impulsor inmediato tuvo elementos mas
directamente “irracionales”: nadie podia esperar que la poblacién judia y esla-
va en su conjunto estuvieran realmente involucradas en algin tipo de levanta-
miento o complot contra el orden nazi.

En todo caso, el enfoque de “guerra de exterminio” en el frente oriental tenia
su “semilla racional”; la Gnica aspiracién del nazismo era barrer la “patria del
comunismo”: “El verdadero vuelco de éste [se refiere al cardcter de guerra de
exterminio] no es ni la invasién a Polonia en 1939 ni el triunfo fulminante de

12. Por supuesto, esto no menoscaba la represién estrictamente politica que el nazis-
mo ejercié sobre los militantes comunistas y socialdemécratas en los primeros afios de
su poder, y que dio lugar a 150.000 detenidos en los campos de concentracién duran-
te los afios 30. Lo que queremos subrayar son los rasgos especificos de la represion del
nazismo en el momento de su apogeo, cuando desataba la Operacién Barbarroja y
definia la “solucion final” a comienzos de 1942, tras sacar la conclusién de que la gue-
rra se iba a extender irremediablemente y que no tenfa medios para trasladar a millo-
nes de judios.
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la Blitzkrieg en el frente occidental, un afo méas tarde, que aniquila en unas
semanas la defensa francesa. Es la agresién alemana contra la Unién Soviética
en junio de 1941. A partir de ahf, el conflicto cambia de naturaleza y, en el fren-
te oriental, comienza a ser manejado como una guerra civil, es decir, como una
guerra en la cual la Unica regla admitida es la del terror, el odio y la violencia
sin limites” (Traverso, A sangre y fuego: 107).13

Ya desde el inicio de la Operacion Barbarroja la orden era fusilar en el acto
a los comisarios politicos que se encontrara la Wehrmacht en el camino, pues-
to que la guerra no era “normal”, sino de aniquilamiento.

Peter Fritzsche desarrolla esto en su obra Vida y muerte en el Tercer Reich,
valiosa y sugerente a pesar de la unilateralizacién del contenido racial de la
guerra en detrimento de otros aspectos. Entre ellos, su cardcter socialmente
contrarrevolucionario en relacién con la URSS y la guerra interimperialista con
Inglaterra y EEUU por el reparto del mundo: elementos materiales frente a los
cuales el racial era de gran importancia, pero subordinado y complementario.!4

En el generalato nazi hubo un debate respecto del cardcter de “guerra de
exterminio” del frente oriental, que se manifest6 en el desplazamiento del
almirante Canaris, jefe del servicio secreto a comienzos de los afios 40.
Pagaria con su vida este “desliz”, ya que fue fusilado en abril de 1945. Desde
una oposicion opuesta, el jefe del Estado Mayor nazi Keitel afirmaba que “las
visiones del Almirante [Canaris] reflejan las ideas tradicionales de una guerra
de caballeros, pero esta guerra es una guerra ideolégica, una guerra de exter-
minio” (Bellamy: 27).

Que el anclaje genocida fuera de lo politico a lo social o fuera directa-
mente social hace a un elemento no menor: la cantidad de poblacién asesi-
nada, muy superior en el caso del nazismo. El stalinismo organizé grandes y
“pequefias” purgas, condujo a la hambruna escandalosa de la poblacién
ucraniana en 1932-1933 (que caus6 millones de muertos, incluso casos de
canibalismo) y organizé los campos de trabajo, el Gulag. Sin embargo, nunca
llegé al nivel de masacre industrializada del nazismo, que asesiné a seis
millones de judios en Auschwitz y demds campos de concentracién, pero
también produjo masacres de poblacién eslava por el solo hecho de serlo;
masacres de represalia por la accién de los partisanos; muertes masivas por
hambre de los prisioneros del Ejército Rojo (se calcula de tres a cinco millo-
nes de soldados).

Para dar s6lo un ejemplo de la barbarie nazi, veamos el testimonio de
Grossman sobre Treblinka (campo de exterminio nazi donde fueron asesinadas

13. Traverso agrega agudamente que, concebida en términos darwinianos, esta guerra
en el frente oriental se presenta bajo la forma de una “lucha por la existencia”, y agre-
ga que con el paso de los meses de una contienda cada vez mas barbara, el lenguaje se
radicaliza. Esta circunstancia sirvié al enfoque nacionalista que le imprimi6 el stalinis-
mo a la guerra, cuyas consecuencias abordaremos mds adelante.

14. En su brillante articulo “Qué es el nacionalsocialismo” (1933), Trotsky ya ubicaba
estos aspectos en su justo lugar.
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hasta 800.000 personas), uno de los primeros acerca de los campos de con-
centracion utilizado en el juicio de Nuremberg:

“A los que llegaban desde el ghetto de Varsovia [que habia osado insurrec-
cionarse en 1943. RS] les esperaban terribles tormentos. Las mujeres y los
ninos eran separados de la multitud y conducidos a lugares donde ardian los
caddveres, en lugar de ir a la cdmara de gas. Las madres enloquecidas de terror
eran obligadas a pasar con sus hijos entre los ardientes hornos sobre los que
miles de muertos se retorcian entre las llamas y el humo, con contorsiones y
sacudidas como si hubieran vuelto a la vida, mientras los vientres de las emba-
razadas muertas estallaban por el calor y sus hijos nonatos ardian en los dte-
ros abiertos de sus madres. Esta vision podia enloquecer hasta a las personas
mas equilibradas (...)

“;Y por qué escribir sobre esto, por qué recordarlo? Es el deber del escritor
contar esta terrible verdad, y el deber civil del lector es conocerla. Quien mira-
ra hacia otro lado, quien cerrara los ojos sin querer saber nada, insultaria la
memoria de los muertos. Quien no conozca la verdad sobre los campos de
exterminio no podrd entender con qué tipo de enemigo, con qué tipo de
monstruo tuvo que mantener su combate mortal el Ejército Rojo” (Un escritor
en guerra: 369).15

Algo parecido afirma Traverso: “Existe una gran diferencia entre la violencia
del nazismo y la violencia del stalinismo. Por una parte, hay un sistema que
‘usa’ seres humanos para modernizar Siberia, para construir lineas de ferroca-
rriles, para electrificar una regién, para construir ciudades, para talar bosques,
etcétera. Por otro lado, hay un régimen que utiliza los medios de la moderni-
dad para matar: no se trata de matar para modernizar; se trata de utilizar la
modernidad para matar”. Esto se profundizé a medida que el nazismo se fue
radicalizando, conforme sus perspectivas en la guerra se hacian mds sombrias.

Como resume Traverso, si el stalinismo se caracterizaba, en cierta forma, por
su racionalidad de fines pero irracionalidad de medios, al servicio de una acu-
mulacioén burocratica, no del socialismo, precisariamos nosotros, el caso del
nazismo era, o habia devenido en el transcurso de la guerra, el inverso: la racio-
nalidad de sus medios estaba al servicio de un fin irracional.

Por lo tanto, la diferencia de criterios en los asesinatos en masa perpetrados
por ambos regimenes contrarrevolucionarios hace a su diferente naturaleza
social. Si ambos regimenes eran evidentemente totalitarios desde el punto de
vista politico, eran subproductos de opuesto origen histérico-concreto.

La Alemania nazi era una formacion capitalista, con rasgos especificos no
solamente politicos. Bajo el nazismo llegé a haber 7,6 millones de trabajado-
res forzados provenientes de los paises ocupados a mediados de 1944, la cuar-
ta parte de la fuerza laboral de Alemania. Es decir, parte importante de su mano

15. No es muy conocido que Treblinka dejé de existir a partir del 2 de agosto de 1944,
tras un histérico levantamiento y heroica fuga de parte de sus prisioneros (unos 700, de
los cuales sobrevivieron sélo 70 para ver el final de la guerra). Luego de ese bochorno,
los nazis levantaron el campo.
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de obra no era asalariada como caracteriza al capitalismo, sino de trabajo for-
zado o semiesclavo, ademds de la mano de obra propiamente esclava de los
campos de concentracion.

De este modo, el nazismo parecia prefigurar un capitalismo “antimoder-
no”, que de haberse consolidado y extendido planetariamente podria haber
dado lugar a un régimen social con algunos rasgos novedosos: un “nuevo
orden” con caracteristicas politicas y sociales que hasta cierto punto podrian
haber sido propias, aun sin cambiar la naturaleza social capitalista de su sis-
tema. En su momento, Nahuel Moreno sefal6 esos rasgos especificos, pero
introdujo una confusién que dejaba abierta una equivocada orientacién poli-
tica, como luego veremos.

Peter Fritzsche ilustra esos rasgos, aunque de manera abusiva al transformar
el problema racial en factor independiente: “En muchos sentidos, la estacién de
tren era la expresion del nuevo tipo de organizacion social constantemente en
marcha que buscaban los nazis: la estacion conectaba a la gente con los cam-
pos y con el frente y era el punto de llegada y de partida para miles de depor-
tados judios y polacos, prisioneros, trabajadores extranjeros y alemanes rea-
sentados (...) ‘Casi siempre, al comienzo de la secuencia del recuerdo, apare-
ce el tren que ha marcado la partida hacia lo desconocido’, escribié Primo
Levi” (Fritzsche: 210).

Sin embargo, como ya hemos visto, tanto Speer como Hitler reafirmaron una
y otra vez su defensa de la propiedad privada capitalista, prometiendo su impe-
rio ilimitado cuando Alemania ganara la guerra. Su proyecto era capitalista-
imperialista, aun con rasgos propios producto de los elementos de guerra civil
que desat6 la guerra que llevaban adelante. Volveremos sobre esto.

El caso del stalinismo era el contrario. Su origen habia sido la excrecencia
burocratica y parasitaria de un auténtico estado obrero. Es verdad que a nues-
tro modo de ver el caracter obrero de este estado o bien ya estaba liquidado
para cuando iniciaba la guerra, o habia sido gravemente afectado, decantdn-
dose como Estado burocrético a la salida de ésta. A nuestro juicio, fue la pér-
dida del poder por parte de la clase obrera, combinada con el agotamiento
absoluto de las potencialidades de la planificacién en manos de la burocracia
a la salida de la segunda guerra, lo que marco histdricamente el pasaje final del
estado obrero degenerado burocraticamente en estado burocratico.

El marxista francés recientemente fallecido Daniel Bensaid sostenia que la
URSS se transformé en un verdadero “jeroglifico social” que desgarr6 a sus
herederos “ortodoxos” y “heterodoxos”, y cuya fecha de “bifurcacién histérica”
es muy complejo establecer.

En cualquier caso, la diferencia de origenes sociales de ambos regimenes es
de crucial importancia. La URSS de los afios 40 era una sociedad que, si no cons-
tituia un Estado obrero, en todo caso seguia siendo una formacion no capitalista
marcada por una serie de rasgos progresivos a ser defendidos: “La extension del
campo de la guerra era acompanada de una complejidad creciente de su conte-
nido social y politico. El sentido de la guerra alemana contra la URSS estaba
claro: en su tentativa de quebrar el régimen de la burocracia socialista en la URSS,
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Hitler se proponia colonizar la antigua Rusia abatiendo la estructura econémica
y social que constituia su fundamento. Los nazis intentaron reconstituir en el
‘espacio oriental’ una suerte de capitalismo corporativo, esencialmente campesi-
no. Era claro que en ese conflicto, todo socialista debfa trabajar por la defensa y
la victoria de la URSS, preconizando [a la vez] el fin de la burocracia stalinista
que era la que habia puesto el pais en peligro” (Naville: 196).

Homologar ambos fenémenos bajo el sello comin de “totalitarismo” oscu-
rece estas diferencias cualitativas y constituye un operativo politico espurio que
intenta igualar los avatares de la revolucién socialista, sean cuales fueren, con
la mas brutal contrarrevolucién burguesa que haya vivido la humanidad.

Esto nos Ileva a defender, como categoria alternativa a la de “totalitarismo”,
la clasica de fascismo para el fenémeno de la Italia de Mussolini, la de “nacio-
nalsocialismo” para la Alemania nazi, dadas sus especificidades y diferencias
con el primero'®, y la de Estado burocratico con restos proletarios comunistas
para la URSS stalinizada a la salida de la segunda guerra: “La lucha contra el
fascismo tenia necesidad de una esperanza, de un mensaje emancipador y uni-
versal que sélo parecia entonces ofrecer el pais de la revolucion de 1917. Si
una dictadura totalitaria como la de Stalin pudo encarnar esos valores a los 0jos
de millones de hombres y mujeres —ésta es particularmente la tragedia del
comunismo en el siglo XX-, es precisamente porque sus origenes y su hatura-
leza eran diferentes de las del fascismo. Esto es lo que el antitotalitarismo libe-
ral parece incapaz de comprender” (A sangre y fuego: 264).

3. Del “socialismo” a punta de bayoneta al estado burocratico.
Un caso extremo de sustituismo social

“La regla fundamental de la politica es, para nosotros, no la transformacién
de la propiedad en tal o cual territorio particular, por importante que sea en si
misma, sino las transformaciones en las formas de la conciencia y de la orga-
nizacion del proletariado mundial, la elevacién de su capacidad de defender
antiguas conquistas y de adquirir nuevas (...) La estatizacion de los medios de
produccion, ya lo hemos dicho, es una medida progresiva. Pero su progresivi-
dad es relativa. Su peso especifico depende del conjunto de todos los otros fac-
tores” (Ledn Trotsky, “La URSS en guerra”).

La ex URSS stalinista peled la guerra en clave nacionalista. Esto tuvo dramati-
cas consecuencias desde el punto de vista de la pelea por el socialismo. Autores
como Grossman tuvieron la valentia de sefialar esto en tiempo real. Grossman era

16. Kershaw sefiala que en el caso de la Italia fascista sus tendencias “modernizadoras”
eran distintas al “romanticismo” nazi, de rasgos agudamente conservadores; asimismo,
su politica racial era menos brutal (salvo en el ensayo de la Republica de Sal9), y el tipo
de imperialismo que practicaria Italia bajo Mussolini fue mucho mas “tradicional” que
la guerra de exterminio practicada por el nazismo en el frente oriental.
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considerado un “internacionalista”, y no tuvo empacho en condenar la violacién
sistemdtica de mujeres cuando el Ejército Rojo penetr6 en la Alemania nazi.
Decia que se habia comportado de una manera en territorio soviético y de otra
muy distinta cuando sali6 de él. Y cabe tener presente que todos los escritos de
Grossman durante la contienda como reportero del frente fueron una justa oda a
los soldados soviéticos, a su valentia y desinterés, por oposicion a las vanidades
y celos que campeaban en los mandos superiores. Grossman pinta la gesta de un
verdadero ejército popular: “Si vencemos en esta guerra tan terrible y cruel, serd
porque en nuestro pais hay corazones tan nobles y gente tan justa, almas de
inmensa generosidad, ancianas cuyos hijos, por su noble sencillez, estdn dando
ahora la vida por su pais” (Un escritor en guerra: 87).

En el mismo sentido iban, por ejemplo, los batallones obreros formados
cuando la defensa de Moscu y Stalingrado, provenientes de las fabricas de estas
ciudades. Muchos soldados consideraban al frente de guerra como una
situacion de “aventura”, donde el “trabajo” que realizaban era “menos duro
que en casa”.

Sin embargo, las violaciones sistematicas en territorio aleman quedaron
como una mancha en esta heroica foja de servicios. Lo mismo sefiala Chris
Bellamy. En Budapest, capital de Hungria, cuya pelea por la liberacién de los
nazis cost6 la vida de 80.000 soldados del Ejército Rojo, ya comenzaron las
violaciones sistematicas. Y en Alemania se llegaron a violar, incluso, jévenes
rusas llevadas sometidas en dicho pais a trabajo forzoso.

En su famoso discurso diez dias después de haber sido sorprendido por la
Operacion Barbarroja, Stalin convocé a defender la “Madre Patria” llevando
adelante la “Gran Guerra Patria” (aludiendo a la “Guerra Patria” desarrollada
contra Napole6n en 1812).

Asi, la defensa de la URSS no se planteé en un sentido socialista sino
nacional, y fue también con ese criterio que se peled la guerra, que luego
serviria de referencia para la experiencia de las “democracias populares” de la
posguerra.

Toda la historia anterior de Rusia bajo los zares fue suscitada para inflamar
la defensa nacional. Llama la atencién en la lectura de autores de la época
como la “Patria” (con mayuscula) es mucho mas invocada que el socialismo,
apenas nombrado, a la hora del rechazo del invasor fascista. En Vida y destino
Grossman se refiere con verdadera sorna a este fendmeno: “Si, es cierto —estu-
vo conforme Sharogorodski [un personaje de la obra]—, al parecer a los fun-
dadores del Komintern no se les ha ocurrido nada mejor que repetir en la hora
de la guerra ‘Santa Tierra Rusa’, sonrié. Espere, la guerra acabara en victoria y
entonces los internacionalistas declararan: ‘Nuestra Rusia es la madre de todos
los pueblos’” (Grossman: 161).

Esto tuvo, entre otras, dramaticas consecuencias cuando se erigieron los
regimenes stalinistas en el Este europeo. En Polonia, Hungria, la ex RDA y
demds paises del Este (con la excepcién de Yugoslavia, que barrié al nazismo
con una extraordinaria revolucién democratica, antifascista y anticapitalista
que requiere una andlisis particular; al respecto, consultar Los Balcanes desde
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la Segunda Guerra Mundial, de R. J. Crampton), el “socialismo” resultante tuvo
la contradiccion de nacer a punta de bayoneta. De ahi también los rasgos
nacionalistas de muchos de los levantamientos antiburocraticos contra estos
regimenes titeres del stalinismo en la segunda posguerra.

Es el caso de Polonia: la tenaza entre la invasion nazi y la ocupacién de la
otra mitad por parte del Ejército Rojo, a comienzos de la segunda guerra, le dio
supremacia a una resistencia en manos de las formaciones nacionalistas reac-
cionarias polacas. Polonia es otra de las tragedias del siglo XX, otro de los esce-
narios donde la lucha por el socialismo se vio extremadamente complicada por
el rol del stalinismo. Lamentablemente, también los bolcheviques cometieron
errores de apreciacion a comienzos de 1920, cuando la fallida marcha hacia
Varsovia. Mas adelante, el Partido Comunista Polaco, que habia sido fundado
por Rosa Luxemburgo y su ex compaiero Leo Jogiches (Tyscha) y que incluia
elementos “irredentistas”, socialistas revolucionarios y luxemburguistas, fue
liquidado premeditadamente en la década del 30 por el stalinismo, como cuen-
ta Pierre Broué.

Por ejemplo, la masacre soviética de los oficiales del ejército polaco en
Katyn fue un evento que no podia dejar de inflamar los sentimientos naciona-
listas antisoviéticos. En el fallido levantamiento de Varsovia llevado a cabo por
el Ejército Patridtico (Armia Krajowa; segiin Mandel, de cardcter socialdemo-
crata mds que nacionalista, y que respondia al gobierno polaco en Londres),
ocurrido entre el 1 de agosto y el 2 de octubre de 1944, el Ejército Rojo (que
estaba en las afueras de la ciudad), se limité a observar de lejos mientras era
aplastado por la Wehrmacht. En esa carniceria murieron de 15.000 a 20.000
combatientes y entre 150.000 y 200.000 civiles, y la ciudad fue totalmente
arrasada por los nazis (datos de Mandel).

Un afio antes, el 19 de abril de 1943, cuando en el gueto de Varsovia que-
daban sélo 40.000 judios de los 380.000 obligados por los nazis a alojarse alli
desde 1941, se produjo el heroico levantamiento en el cual un pufiado de 200
jovenes judios de izquierda de no mas de 30 afios mantuvo a raya a varias uni-
dades de la SS por 27 dias. Mandel cuenta alli que habia un pufado de trots-
kistas judios combatientes que llegaron a sacar una prensa editada hasta el arra-
samiento final del gueto por los nazis. Moreno, por su parte, consideraba esta
pelea como una de las mds grandes gestas de la Segunda Guerra.

Pero el antecedente que prosperd fue el nacionalista, no el socialista. De ahi
también, entre otras razones, la deriva hacia la derecha restauracionista del movi-
miento generado en torno al sindicato Solidaridad a comienzos de los afos 80.

Cada uno de los paises del Este europeo requiere de un andlisis particular
que excede este trabajo y debe ser parte de una investigacion ulterior, a comen-
zar por un estudio puntilloso de En defensa del marxismo de Ledn Trotsky, obra
inevitablemente cruzada por las complejidades de la necesaria defensa de la
URSS a comienzos de la segunda guerra (y que no fue editada por el propio
Trotsky sino por el SWP norteamericano).

En una evaluacion retrospectiva de esta obra a comienzos de los afos 60,
Pierre Naville consideraba correcto el criterio defensista esgrimido por el gran
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revolucionario ruso, dado el “peligro inmediato que se cernia sobre los pue-
blos de la URSS”. A la vez, sefalaba que los acontecimientos y determina-
ciones que le habian dado vida a ese analisis, una vez culminada la guerra,
habian quedado en el pasado: “Es necesario volver sobre esta discusion a la
luz de los eventos ocurridos en el curso de los Gltimos treinta anos, que en
gran medida han modificado los rasgos del problema y las respuestas a apor-
tar” (Naville: 191).

En ese momento historico, el de las revoluciones antiburocréticas, el crite-
rio defensista debia subordinarse al impulso de esas novedosas revoluciones
contre el régimen stalinista.

Nos queremos detener aqui en la intima contradiccion de que se definiera
como “estados obreros” sociedades donde no solamente el poder y la
propiedad no fueron a parar a manos de la clase obrera, sino que los regimenes
se impusieron por intermedio de un ejército de ocupacién que nunca dejé de
tutelar estas sociedades en las décadas siguientes. Esto es, un caso extremo de
sustituismo social.

Este sustituismo permitio que las fuerzas procapitalistas explotaran los sen-
timientos nacionales contra el “socialismo”, si bien en un principio, en casos
determinados, el Ejército Rojo pueda haber aparecido como “liberador” del
nazismo (tema que también merece un estudio separado).

No sélo el Ejército Rojo no se retiré de esos paises luego de derrotado el
nazismo. Stalin llegé al extremo de cobrar reparaciones de guerra a varios de
ellos; aqui también se demostré una ceguera estratégica. Mientras el imperial-
ismo yanqui implementaba el Plan Marshall para ayudar al renacimiento
alemdn y europeo capitalista en general, sacando todas las lecciones del desas-
tre que habia significado el Tratado de Versalles, en la porcién no capitalista de
Europa el stalinismo practicé una nefasta politica “versallista” de reparaciones
de guerra, apropiandose de la base industrial de varios de estos paises.

Sumado a otros desastres, esto socavo duraderamente a la vez las relaciones
de la URSS con estos paises, el desarrollo de sus fuerzas productivas y la pers-
pectiva socialista de conjunto.

Donde mas grave fue esta contradiccion fue en el caso de la RDA (Alemania
Oriental). A todo lo anterior se le sumo el trauma de haber sido la patria del hit-
lerismo. Al culpabilizar a todos los alemanes con el argumento de la “respon-
sabilidad colectiva”, sin diferenciar a la clase dominante que medré con la
guerra de una clase trabajadora sometida por el nazismo y que pagd un duro
tributo de sangre en el frente de guerra, el stalinismo dio forma a una ver-
gonzosa orientacién nacionalista, reaccionaria, antipopular y antiobrera, y no
un enfoque de clase.

Este escandaloso curso antisocialista sirvié para redoblar el sometimiento de
la clase obrera alemana, que empez6 a explotar tempranamente con el levan-
tamiento de Berlin de 1953, y de ninguna manera podia servir como punto de
apoyo para su emancipacién o como “ventana hacia un futuro mejor”, el crite-
rio minimo que pedia Trotsky para considerar la propiedad estatizada en un
sentido socialista.
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La ex URSS y los aliados imperialistas de Occidente actuaron de pleno
acuerdo en estos desarrollos, aun cuando las contradicciones entre ellos fueron
creciendo a fines de la década del 40, momento en que se consolida la parti-
cion de Alemania y aparece el puente aéreo imperialista sobre Berlin en 1949,
con la respuesta burocrética de la ereccién del Muro de Berlin en 1961.

Cabe recordar aqui algo que sefalé Nahuel Moreno: haber dividido a la
clase obrera mas importante y formada de Europa no podia considerarse de otra
manera que como una accién contrarrevolucionaria a la altura de las mayores
traiciones del stalinismo: ja la derrota bajo el nazismo en la década del 30 se
la corond con su particién en dos!

De ahi nuestra consideracién de que la unificacién alemana ha sido un
hecho progresivo, aunque lamentablemente fuera aprovechada por el capitalis-
mo con la restauracion y reconducido inmediatamente de manera reacciona-
ria. Entre otras razones, porque en la ex RDA, como en el resto de los paises de
Europa Oriental, no hubo cuando el levantamiento final de 1989 puntos de
referencia independientes y socialistas para que la clase obrera y las masas
populares se orientaran hacia la izquierda.”

A este desenlace contribuyé la circunstancia que la propiedad estatizada, al
carecer de todo contenido socialista, obrero o “transicional”, no fue ni podia
ser un punto de apoyo para una culminacién en sentido distinto a la restaura-
cién capitalista. Esta definicion es importante frente a tantos andlisis doctrina-
rios que pierden de vista el verdadero contenido de las valoraciones del propio
Trotsky. Porque para el revolucionario ruso la estatizacion caracterizaba a un
estado obrero, aun degenerado, siempre y cuando fuera un punto de apoyo real
para un progreso ulterior, lo que a la postre no se verifico.

En esas dramaticas condiciones, ;como se puede hablar siquiera de un
“Estado obrero” en Alemania Oriental, cuando su construccion se formulé en
sintonia con la repugnante campafa que culpabilizaba a la nueva “clase
dominante” por su responsabilidad colectiva en la barbarie nazi?

Lamentablemente, en la ex RDA el estado nacié burocratico y se constituy6
en un verdadero “engendro histérico”: “Una verdadera ‘revolucién social’
ocurrié en Alemania del Este, pero no fue como producto de un levantamiento
popular desde abajo, como el que plantea la teoria marxista de las revolu-
ciones. Por el contrario, fue en gran medida una imposicién desde arriba real-
izada por un relativamente pequefio Partido Comunista, masivamente facilitada

17. Aqui es interesante sefialar las posiciones que en torno a la caida del Muro de Berlin
se esgrimieron en el movimiento trotskista. Desde el morenismo ya sin Moreno, se asu-
mié una posicién democratista que solamente vio el alzamiento popular pero no for-
muld una orientacién para pelear por que ese levantamiento no se deslizara a una pers-
pectiva restauracionista (el objetivismo oportunista que caracterizé a la vieja LIT en los
afios 80). La posicion del mandelismo no fue mejor: increiblemente, proponian jsoste-
ner el Muro de Berlin! Consideraba su caida como un hecho reaccionario, poniéndose
en las antipodas del movimiento de masas movilizado: jun criterio doctrinario absurdo
que pretendia “defender” el estado burocratico, en vez de dar la pelea por orientar a las
masas movilizadas en un sentido auténticamente socialista!
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por el hecho brutal de la ocupacién militar soviética y por la derrota total y la
disrupcién moral de la Alemania nazi (...) El pobre transporte y las malas comu-
nicaciones, la total inadecuacién del abastecimiento de alimentos y el peligro
real de hambruna, la preeminencia de un amplio rango de enfermedades com-
plicadas por la desnutricién y la aguda carencia de viviendas habitables se
combinaron para que la sociedad alemana de posguerra dificilmente fuera el
punto de partida para una exitosa revolucién social” (Fulbrooke: 23 y 33).

El nuevo estado, aunque hizo determinadas concesiones hacia las
masas, dio lugar a un estado de penuria permanente y rdpidamente
demostré su inviabilidad. De ahi el estallido de la rebelién en junio de
1953 con el levantamiento de Berlin, reprimido a sangre y fuego por el
Ejército Rojo. Alli, sectores del trotskismo se llenaron de oprobio al apoyar
la represion stalinista de los obreros berlineses con la justificacién de
“defensa del estado obrero”...

La consecuencia légica de este estado de cosas fue la construccién del Muro
de Berlin en 1961, Unica “solucién” posible para el continuo flujo poblacional
hacia Occidente: “La zona soviética estaba en una situacién mucho mas dificil
que la RFA. Mas tocada por la guerra, era mas pequefia, con solamente 16 mil-
lones de habitantes, y la URSS no estaba en una situacién de aportarle nada
equivalente a un plan Marshall. Por el contrario, ensayé cobrarse sobre esa
pequefia porcion de Alemania los pillajes y la devastacién terribles cometidos
por los ejércitos alemanes en la Unién Soviética, de suerte que la RDA pagara
de manera redoblado su tributo por las consecuencias de la guerra. Para 1953,
3.400 fabricas habian sido desmontadas de la RDA. Lo mismo ocurrié con las
vias férreas. Pero eso no fue lo mas grave. Lo peor fueron las partidas continuas
y masivas de personas que migraban hacia Occidente, con toda su formacién
y competencias. Los mads calificados, que tenian la perspectiva de hacer carrera
en Occidente, eran los de mayor tendencia a partir. En total, fue una formida-
ble transferencia de tecnologia del Este al Oeste” (“Alemania: veinte afos
después, ;dénde esta la unificacion?” Exposés del Circulo Ledn Trotsky, 2010).
De ahi a la edificacion del Muro de Berlin habia un solo paso, que se dio en
agosto de 1961.

La investigacion histérico-concreta debe develar la verdadera naturaleza de
estas sociedades, donde el socialismo fue decretado a punta de bayoneta sin
participacion alguna de la clase obrera y las masas, para sacar las lecciones
del caso. Tuvo lugar asi, entonces, un caso extremo de sustituismo social de la
clase obrera, que a nuestro modo de ver demuestra histéricamente que el cri-
terio Ultimo para la definicién del estado obrero no puede ser la forma juridi-
ca que asuma la propiedad, sino que el poder pase a manos efectivamente de
la clase obrera.

El propio Trotsky daba pistas de cémo abordar la problematica de los pai-
ses del Este europeo ocupados por el Ejército Rojo cuando sefialaba a finales
de 1939: “Pero, ;no son actos revolucionarios socialistas la sovietizacién de
Ucrania occidental y la Rusia Blanca (Polonia oriental), igual que el intento
actual de sovietizar Finlandia? Si y no. Mas no que si. Cuando el Ejército Rojo
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ocupa una nueva provincia, la burocracia soviética establece un régimen que
garantiza su dominacién. La poblacién no tiene otra opcién que la de votar si
en un plebiscito totalitario a las reformas ya efectuadas. Una ‘revolucion’ de
este tipo es factible s6lo en un territorio ocupado militarmente, con una pobla-
cion diversa y atrasada. El nuevo jefe del ‘gobierno soviético’ de Finlandia,
Otto Kuusinen, no es un dirigente de las masas revolucionarias sino un viejo
funcionario stalinista, un secretario de la Comintern, de mentalidad rigida y
espinazo flexible. Por cierto, el Kremlin puede aceptar esta ‘revolucion’. Y
Hitler también” (“Los astros gemelos: Hitler-Stalin”: 266). En su dltima obra, El
poder y el dinero, Mandel sacaria la conclusion de que no hay forma de
impulsar la revolucién socialista contra la voluntad de la mayoria de los explo-
tados y oprimidos.

Una “revolucién” de este tipo ocurrié en el Este europeo a la salida de la
contienda, y sus “lideres revolucionarios” fueron de la calafna de Kuusinen.
Por lo tanto, en ausencia de cualquier manifestacién de poder o soberania de
los trabajadores, tanto politica como econémica, no tenemos mejor categoria
para identificar a estas sociedades que como Estados burocraticos, caracteri-
zados por una progresiva expropiacion de la burguesia, pero donde a la clase
obrera se le impide aprovechar esto en su favor: “En 1945, el Ejército Rojo se
implanta en Polonia (...) Es el mismo caso en Rumania, Hungria,
Checoslovaquia, Bulgaria. Alemania Oriental, mds alld de ser proclamada
‘estado independiente’, conoce la misma suerte. Yugoslavia calca su régimen
directamente del de la URSS. Los estados balticos son simplemente integra-
dos a la URSS; Finlandia permanece independiente [capitalista. RS]. Esta
implantacion fue acompafiada por cambios de fronteras sustanciales, todos
en beneficio de la URSS. A fin de cuentas, estas modificaciones territoriales y
sociales, obtenidas esta vez contra Europa occidental y Estados Unidos,
extendieron la envergadura de las discusiones en curso sobre la naturaleza
social de la URSS (...) Los poderes burgueses tradicionales y las relaciones
sociales del capitalismo privado estaban abolidos en lo esencial. En ese sen-
tido, se trataba de un progreso hacia el establecimiento de bases econémicas
necesarias para el socialismo. Pero es necesario subrayar que ese estatismo
desenfrenado, el nacionalismo burocrdtico y la hegemonia absoluta del
Partido Comunista socavaban ese progreso de raiz y preparaba nuevas crisis.
El sistema de la propia URSS se consolidaba como sistema de crecimiento de
la produccién, pero estaba minado como sistema de relaciones sociales.
Cada vez menos podia ser considerado como ‘Estado obrero degenerado’, y
cada vez mas como un ‘socialismo de Estado’ fundado sobre una forma de
explotacion mutua burocrética” (Naville: 192-3).

Estas formas de opresion dieron lugar a un sentimiento nacionalista que en
definitiva cerré la puerta a una salida socialista independiente, a pesar de los
valiosos ensayos Ilevados a cabo en ese sentido en los levantamientos obreros
antiburocréticos que se fueron sucediendo en Alemania Oriental, Hungria,
Checoslovaquia y Polonia, que merecen una elaboracion especifica.

244 Socialismo o Barbarie Febrero 2013



» Historia y teoria URSS y Segunda Guerra Mundial

EL FRACASO DEL SEGUNDO STALINISMO

“En materia de herencia, la devocion filial no es siempre la mejor prueba de
fidelidad, y se da a menudo maés fidelidad en la infidelidad critica que en la
mojigateria dogmaética” (D. Bensaid, Trotskismos).

La segunda guerra implicé un principio de relajamiento del torniquete buro-
cratico en la URSS. La gesta que signific6 la contienda aflojé un poco los con-
troles y hubo un cambio de clima en el pais. Se podia respirar otro aire y decir
otras cosas a lo acostumbrado sélo unos afios atrds, y que quiza en la segunda
mitad de los afios 30 hubieran significado la represién o la muerte.

Paralelamente, el régimen de trabajo se endurecié por las necesidades mis-
mas del esfuerzo bélico: hubo castigos severos por abandonar el lugar de tra-
bajo asignado. Pero, por otra parte, millones de soldados pudieron ver por pri-
mera vez Occidente. Por ejemplo, muchos se mostraron sorprendidos por las
amplias autopistas asfaltadas en Alemania, entre otros detalles impactantes del
mundo capitalista. El conjunto de estas experiencias confluyé en grandes
expectativas de mejoras econdmicas y politicas a la salida de la guerra.

En todo el pais se sentia que habia una oportunidad real de un “mundo
mejor”, otro tipo de “socialismo”; uno, en todo caso, como se propagandizara en
su momento, con “rostro humano”: “Casi todos crefan que el bien triunfaria en la
guerra y los hombres honrados, que no habfa dudado en sacrificar sus vidas,
podrian construir una vida justa y buena” (Vida y destino: 283). Grossman
comenta que escuché una conversacion de ancianos en Odessa acerca de “una
total reorganizacion del gobierno soviético después de la guerra”.

El stalinismo defraud6 estas expectativas al otro dia de la finalizacién de la
contienda. El conjunto de “rigideces” fue mantenido y reforzado: el brutal régi-
men de trabajo, los pasaportes internos, la continua detencién de millones de
hombres y mujeres, el antihumano e increible maltrato a los mutilados de gue-
rra, la preparacion de nuevas purgas, etcétera.!®

En el terreno econémico, nuevamente se impusieron las prioridades de la
acumulacion burocrética: se reafirmé la prioridad del sector de bienes de capi-
tal en relacion con el de bienes de consumo y el mejoramiento del nivel de vida
de las masas.

De esta desilusion y de las cada vez mas insoportables inercias de la plani-
ficacién burocratica sobrevino un derrumbe en los indices de productividad,

18. Grossman dedica un capitulo de Vida y destino a pintar vivamente el significado
restrictivo del sistema de pasaportes internos para el desplazamiento de las personas,
restriccién evidentemente funcional a los mecanismos de explotacion del trabajo por
parte de la burocracia. La policia secreta establecié un sistema de pasaportes que divi-
dia a la poblacién en grupos con diferentes derechos y privilegios. En el pasaporte figu-
raba la filiacién del ciudadano, la etnia a la que pertenecia, las inscripciones del regis-
tro civil y, desde 1932, el permiso de residencia que restringia la eleccién del lugar de
residencia y de trabajo.
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que jaloné las ultimas décadas de la economia burocrdtica. El retorno a los
mecanismos de democracia obrera nunca tuvo lugar, y bajo el stalinismo no
podia consumarse.

Pero ademads, una economia funcionando mediante imposiciones burocrati-
cas, o economia de comando burocratico, perdidos el impulso inicial en los
afios 30 y su “justificacion” durante los afios de la guerra, no tenia la vitalidad
necesaria para empujar las cosas hacia delante. Tampoco funcionaron real-
mente las reformas de mercado, nunca implementadas consecuentemente,
siempre con marchas atrds de retorno a los mecanismos de economia de
comando o ya yendo a la restauracion capitalista a partir de los afos 80.

Las consecuencias de una economia burocrdtica en franca decadencia se
aprecian en todos los indices econémicos: el estancamiento fue el rasgo carac-
teristico, asi como la falta de iniciativa y de modernizacion. La economia buro-
cratica se habia independizado del control de la clase obrera en tanto que pro-
ductora y consumidora, del mercado mundial como parametro de precios y
calidad, y de cualquier tipo de planificacién democratica que se precie, y acu-
mulé asi cada vez mds elementos de irracionalidad.!?

Los estragos causados por la guerra, sumados a la orientacion stalinista a la
salida de ésta, dejando los paises que realmente importaban en manos capita-
listas y “apropidndose” de los mas atrasados de Europa oriental, hipotecaron
definitivamente el futuro de la ex URSS.

Si en los afos 30 habia habido una tension real entre los métodos burocréti-
cos y el dinamismo de la industrializacién, en las décadas posteriores a la segun-
da guerra lo dominante fue el estancamiento, cuando no la esclerosis lisa y llana;
como define agudamente Werth, “el segundo stalinismo” ya no funcioné.

En el mismo sentido, Bensaid recuerda que entre los textos de la mayoria de
la IV Internacional se reconocia hacia finales de los anos 40 que “lo que sub-

19. Al respecto, remitimos a nuestro trabajo “La dialéctica de la transicion socialista”
(Socialismo o Barbarie 25). En el caso de Cuba, muy distinto por cierto al de la URSS,
Leonardo Padura retrata las irracionalidades de la planificacién burocrética de manera
muy ilustrativa: “La emisora Radio Ciudad Primada de Cuba Libre era, precisamente, el
medio encargado de concretar una realidad virtual mds embustera adn que la de rios,
montafias y carreteras de nombres caprichosos, porque estaba construida sobre planes,
compromisos, metas y cifras magicas que nadie se ocupaba de comprobar, sobre cons-
tantes llamados al sacrificio, la vigilancia, la disciplina, con los que cada uno de los
jefes locales trataba de construir el escalén de su propio ascenso (...). Mi trabajo con-
sistia en recibir llamadas y recados de aquellos personajes para que velara por sus inte-
reses, a los cuales ellos siempre llamaban, por supuesto, los intereses del pais y del pue-
blo. Y mi dnica alternativa fue aceptar aquellas condiciones y, cinica y obedientemen-
te, ordenar a los dos autématas subnormales y alcohdlicos que trabajaban como redac-
tores que escribieran de planes sobrecumplidos, compromisos aceptados con entusias-
mo revolucionario, metas superadas con combatividad patriética, cifras increibles y
sacrificios heroicamente asumidos, para darle forma retérica a una realidad, hecha casi
siempre de palabras y consignas, y muy pocas veces de platanos, boniatos y calabazas
concretas” (Padura: 107-8).
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siste de las conquistas de Octubre disminuye sin cesar”. Y agrega que “el
dominio parasitario de la burocracia minaba dia a dia las relaciones sociales
heredadas de la revolucién. Esa pesada cortapisa sobre los trabajadores con-
ducia a una disminucién relativa de la productividad del trabajo. Se hacia nece-
sario pensar esas contradicciones reales, en lugar de negarlas en provecho de
simplificaciones. Para el Il Congreso de 1948, la URSS era una sociedad de tran-
sicion entre el capitalismo y el socialismo. La férmula tiene el inconveniente de
inscribirse en una vision lineal de la historia y en una l6gica del tercio excluso
en lugar de comprender una realidad social singular” (Trotskismos: 53)

Esto obliga a recapitular un poco la historia. Hay que partir de sefialar que
el Estado burocratico en la ex URSS fue mayormente producto de una descom-
posicion. Se partia de un Estado obrero auténtico que sumaba el poder efecti-
vo de la clase obrera y la expropiacion de los capitalistas; esa propiedad iba a
manos de un estado realmente de los obreros. Pero esta realidad varié en mas
de un sentido. Cuando Trotsky, en los afios 30, cambia las bases teéricas de la
definicion de la naturaleza social del Estado obrero (del poder en manos de la
clase obrera al fundamento del Estado en la propiedad estatizada), lo hacia dan-
dole un cierto valor independiente a las relaciones de propiedad en relacion
con la naturaleza del poder. Esto lucia ciertamente como materialista en un
momento en que se trataba de no enterrar una revolucién que atn podia per-
manecer viva, lo que era muy atinado.

Pero debemos apresurarnos a sefialar que las relaciones de propiedad, en
definitiva, son una superestructura: una “forma” cuyo contenido es consagrar
determinadas relaciones materiales y de hecho: qué clase social tiene realmen-
te en sus manos los medios de produccién y el sobreproducto social.

En un Estado obrero esta pregunta requiere parametros algo distintos a los de
un estado capitalista. Porque una vez expropiada la burguesia, la propiedad pasa
a ser estatizada, y entonces es inevitable interrogarse acerca de un problema poli-
tico: en manos de qué clase o capa social estd realmente ese estado. Porque de
ello dependera el nuevo contenido social real que tiene la propiedad.

Si el estado esta en manos de la clase obrera, la propiedad estatizada san-
cionara el poder efectivo y material de esa clase en la produccién. Pero si esa
forma legal de los medios estatizados encubre el poder de una capa social
ajena a la clase obrera como la burocracia, entonces ya tenemos otro tipo de
imposicién econémico-social, y de ahi que no pueda sostenerse durante mucho
tiempo el caracter “independiente” de determinadas formas juridicas respecto
del caracter del poder. Ese poder termina imprimiéndole el cardcter social real
a la propiedad.20

Porque, en dltima instancia, lo que realmente cuenta es qué clase o secto-
res de clase se apropian de manera efectiva del sobreproducto social: éste debe
ser el contenido sustancial y material que ilumine el caracter real de una cate-

20. Para profundizar en estos mecanismos, nos debemos un estudio critico acerca del
derecho en la transicién, siguiendo entre otras la obra clasica de Evgeny Pashukanis, La
teoria general del derecho y el marxismo (1924).
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goria en definitiva superestructural como la propiedad: “La forma especifica en
que el plustrabajo no pagado se le extrae a los productores inmediatos deter-
mina la relacién de dependencia entre amos y no amos, tal como se despren-
de directamente de la produccién misma, y a su vez reactda sobre ella. Es tam-
bién la base sobre la cual reposa toda la estructura de la comunidad econémi-
ca y las condiciones mismas de produccion, y por lo tanto, al mismo tiempo,
la forma politica especifica” (Karl Marx, El capital, Ill, citado por Roberto
Ramirez en “Sobre la naturaleza de las revoluciones de posguerra y los estados
‘socialistas’”, Socialismo o Barbarie 22).

Y agrega Marx: “Es siempre en esta relacion que encontramos el secreto inti-
mo, el fundamento oculto de todo el edificio social, y por consiguiente también
la forma politica, revestida por la relacién de soberania y dependencia; en una
palabra, de toda forma especifica de Estado” (idem).

Cuando esta realidad de imposicién burocrética se consolidd, el problema
planteado fue que, en una sociedad de transicién, autonomizar de esa manera
el caracter del Estado de la naturaleza del poder terminaba siendo un recurso
abstracto que oscurecia la evolucion de los hechos reales.

Esto ocurria como subproducto de una apreciacién que en vez de ser mate-
rialista, terminaba deslizdndose hacia un “sociologismo” (criterio de andlisis
criticado agudamente por Gramsci) que perdia la especificidad de los fenéme-
nos reales y, sobre todo, la necesaria interaccién dialéctica entre los factores
objetivos y subjetivos.

De manera brillante, Trotsky decia en tiempo real algo semejante: “La vieja
terminologia sociolégica no preparé ni podia preparar una denominacién para
un fenémeno social nuevo que se encuentra en proceso de desarrollo (degene-
racién) y no toma formas estables” (“La URSS en guerra”: 241).

Es verdad que la burguesia permanecié expropiada, pero ;cudnto habia real-
mente de “obrera” en una economia en la cual se generaba plusvalor (o traba-
jo no pagado), pero este plusvalor estatizado era sistematicamente apropiado
por la burocracia?

Desde ya, la burocracia pagaba determinado tributo a las formas econémi-
co-sociales impuestas por la revolucién; de ahi que no pudiera estabilizar for-
mas de explotacién organicas en su beneficio y debiera mantener el caracter
estatal (genérico) de la propiedad. ;Pero de qué naturaleza fue este tributo? Si
se apropiaba de otra forma del sobreproducto social que bajo el capitalismo,
esto no niega el hecho social bdsico de que la parte del ledn del trabajo no
pagado no volvia a los productores directos.

Los propios patrones de crecimiento marcan esto: una burocracia que
manejaba al Estado como su “propiedad privada” jerarquizé siempre el sector
[ (bienes de capital) en detrimento del Il (bienes de consumo), [levando adelante
una acumulacién de Estado justificada invariablemente en nombre de la sacro-
santa “defensa nacional”.

El esquema de que “seguia trabajando a pesar de ella al servicio de la tran-
sicién al socialismo”, como creyeron muchos trotskistas, se vino abajo muy
rapidamente: los afos 50 y 60 llevaron a un estancamiento y decadencia des-
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comunal, aunque quedaran convenientemente opacados por logros parciales
como la carrera espacial.

Sin duda, la burocracia logré la reconstruccion del pais y llevé adelante
obras de ingenieria de magnitud como el subterrdneo de Moscul (uno de los
mas notables a nivel mundial hasta el dia de hoy) e impactantes edificaciones
como las “Siete hermanas”, ain hoy destacadas en Mosci. Ademds, a comien-
zos de los afos 60 aun tenia cierta “credibilidad social” la promesa de que la
URSS “alcanzaria e incluso superaria” econémicamente a EEUU, como anun-
ci6 Kruschev golpeando con el zapato la mesa en la ONU y amenazando con
“superar econémicamente a Estados Unidos en 15 afios”.

Pero esto fue una triste ilusién. La economia stalinista (con y después de
Stalin) nunca se recuperdé de su brutal dinamismo y desproporciones de los
afios 30 y de las destrucciones de la segunda guerra. El stalinismo “vigoroso”,
a la postre, hipotecé el pais.

El trabajar a cuenta (y a costa) del futuro, con gastos descomunales, implicé
un precio terrible: impedir la continuidad de los mecanismos de reproduccién.
De ahi devino, en parte, la legitimacion ideolégica de la vuelta al capitalismo
y a la propiedad privada.

La URSS gan6 la guerra pero perdi6 la paz (la Guerra Fria). La suma de la
pérdida final del poder por parte de la clase obrera en las purgas de los afos
30, junto con el final de todas las potencialidades de la planificacién burocra-
tica a la salida de la guerra, acabaron por liquidar definitivamente el Estado
obrero surgido de la revolucion de 1917 y lo transformaron en un Estado buro-
cratico, aunque se mantuviera como sociedad no capitalista que debia defen-
derse frente al imperialismo.

Sin embargo, en la medida en que ese Estado burocratico dej6 de ser un
punto de apoyo para la emancipacion de los explotados y oprimidos, y sub-
producto del fracaso de los levantamientos antiburocraticos en el final del siglo
pasado (que no defendieron una propiedad estatizada que no consideraban
suya), la que se abrié paso fue la restauracion capitalista.

Hoy, a sélo dos décadas de esos acontecimientos histéricos, y cuando lo
que se vive ya no es la crisis del socialismo sino la del capitalismo, de lo que
se trata es de seguir sacando lecciones estratégicas de la experiencia histérica
de la lucha de clases del siglo XX que fecunden el relanzamiento de la lucha
por el socialismo en el siglo XXI.

4. Acerca del caracter de la Segunda Guerra Mundial

“Burguesias imperialistas; burguesias en paises independientes, coloniales
y semicoloniales; clases profesionales e intelligentsia; pequefios burgueses
urbanos y rurales; la clase obrera; terratenientes; campesinos pobres y sin tie-
rras... todas estas clases fundamentales y menores, y fracciones de clase,
organizadas por estados y ejércitos, partidos, organizaciones profesionales y
movimientos, entraron voluntariamente o bajo compulsion en el cataclismo
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de la guerra que comenzé como una guerra interimperialista por el poder
mundial” (Mandel: 44).

Hemos analizado los elementos que se pusieron en juego en el frente orien-
tal de la contienda: la trayectoria de la URSS y cémo pudo ganarle la guerra al
nazismo. Cabe ahora una evaluacién mas general del caracter de la guerra en
su conjunto y las dramdticas dificultades politicas, materiales y de toda indole
con las que se vieron confrontados los revolucionarios con una IV Internacional
recién fundada y sin Trotsky, asesinado por los sicarios de Stalin.

De Mandel proviene una definicién que parece ubicar las cosas en su
justo lugar: define la segunda guerra como varias contiendas en una: 1) una
guerra interimperialista entre los Aliados (EEUU, Inglaterra y los despojos de
Francia), y el Eje (Alemania, Japén e Italia); 2) una guerra contrarrevolucio-
naria por parte del nazismo sobre la URSS (y que plante6 el problema de la
defensa incondicional de ésta); 3) varias guerras coloniales de emancipacion
nacional (el caso de China y otros paises del sudeste asidtico); 4) guerras de
liberacion nacional contra la ocupacién por parte de un pais extranjero (de
Francia a Yugoslavia pasando por Grecia), y 5) guerras civiles (ltalia, la misma
Grecia, China, etcétera).

Mandel define la primera a modo de la Primera Guerra Mundial: como una
guerra interimperialista que no debia ser peleada. Pero a las demas les atribuye
el caracter de guerras justas que si debian ser peleadas, a partir de un planteo
agudo: partiendo de la guerra “basica” (la interimperialista), ocurrié un “des-
doblamiento” en otro tipo de guerras; de ahi la complejidad del problema.

Més alla de la riqueza de la definicién de Mandel, como solia ocurrir en sus
analisis, no establece jerarquias claras entre las distintas guerras, si bien propo-
ne una orientacién independiente y resuelve sélidamente en su elaboracién la
interrelacion entre factores politicos, militares y de la lucha de clases.

A esto nos referiremos a continuacion, incluyendo el debate con los plante-
os de otros dirigentes trotskistas de la posguerra como Nahuel Moreno.

LA DIALECTICA ENTRE EL CONTENIDO SOCIAL Y LAS FORMAS POLITICAS

Caracterizar la Segunda Guerra Mundial exige un esfuerzo de aplicacién
dialéctica de las herramientas del materialismo histérico. Es evidente que tuvo
una serie de determinaciones muy complejas que complicaron las cosas res-
pecto de la primera guerra (Bensaid habla de “un laberinto donde las lineas del
frente se recortan y se encabalgan”).

La segunda guerra expresé un conflicto social basico: el conflicto interim-
perialista. La pelea por el reparto del mundo entre potencias imperialistas no
habia quedado resuelta a la salida de la Primera Guerra Mundial.

Varios elementos se conjugaron aqui. El principal de ellos era que Alemania
salié humillada de la contienda, y el Tratado de Versalles rapidamente dio pasto
al desarrollo de tensiones nacionalistas. Pero lo caracteristico aqui es que
Alemania sufrié una derrota que no significé un retroceso histérico en su des-
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arrollo; de ahf que, pasadas las convulsiones revolucionarias de los afos 20,
volviera a levantar sus ambiciones imperialistas bajo el régimen nazi.

Mandel, siguiendo a Trotsky, sefiala que, ademas, entre Francia e Inglaterra
habia matices en el tratamiento de Alemania. Porque si la primera queria ir
hasta el final en el cobro de las reparaciones de guerra, Inglaterra recelaba de
la hegemonia continental que pudiera obtener Francia y, sobre todo, del peli-
gro comunista que venia desde Rusia.

En definitiva, la lucha hegemdnica no se habia saldado con la primera gue-
rra. Inclusive, el reemplazo de Inglaterra por EEUU todavia no estaba decidido,
y Francia, a pesar de haberse quedado econémicamente atrds respecto de la
competencia con EEUU vy la propia Alemania, habia salido como una de las
grandes vencedoras de la contienda, lo que complicaba las cosas.

Trotsky insistiria desde comienzos de los afios 30 en esta caracterizacion,
previendo que en la medida en que la lucha de clases no pudiera dar vuelta las
cosas —y no pudo, entre otras razones por el papel contrarrevolucionario del
stalinismo en Espafia— la dindmica hacia la guerra seria inexorable.2!

Mas alla de este elemento basico comun entre ambas guerras, la segunda,
por un lado, adquirié un rasgo de guerra contrarrevolucionaria del nazismo
contra la ex URSS, patria de la revolucién socialista de 1917.

En la ofensiva de Hitler sobre la Unidn Soviética (algo que Trotsky advirtié
una y mil veces) se combinaron dos objetivos. Primero, el nazismo concebia a
la ex URSS como un enorme reservorio de materias primas; el ataque era un
movimiento colonizador cldsico para obtener un “espacio vital” (Lebensraum)
que le diera a Alemania las colonias que no habia obtenido en el reparto del
mundo ocurrido de finales del siglo XIX, ni logrado resolver con la primera gue-
rra (el lider nazi hablaba de la URSS como el “Africa” de Alemania).22 Segundo,
habia un evidente contenido social y politico contrarrevolucionario en el sen-

21. Un debate que ya excede este trabajo remite a la situacion general del trotskismo a
la salida de la segunda guerra. Si bien Trotsky habia sido un maestro en el andlisis de la
dindmica de clases de la segunda guerra, en materia de los pronésticos politicos mds
generales de lo que ésta depararia las cosas fueron mas complejas. Esos prondsticos no
se dieron, lo que no es de extrafar, ya que Trotsky fue asesinado en agosto de 1940,
cuando la guerra recién comenzaba y su frente mas importante, el oriental, ni siquiera
habia comenzado a tener actividad. Tampoco llegé a ver los demads elementos que sena-
la Mandel, todos posteriores. El imprevisto resultado fue que el stalinismo qued6 a la
cabeza de la derrota histdrica del nazismo, fortaleciéndose en lo inmediato, aunque
socavando estratégicamente la perspectiva del socialismo de manera irremediable, por
razones materiales y politicas que ya sefalamos. El capitalismo mundial se recuperé
(también gracias al rol contrarrevolucionario siniestro del stalinismo, incluidos los
acuerdos de Yalta y Potsdam) y vivi6 el mas grande boom econémico de su historia: los
“Treinta gloriosos”. El trotskismo quedé como una extrema minoria.

22. Recordemos aqui que del primer reparto colonial se habian beneficiado paises
como Inglaterra, Francia y otros menores como Holanda. Alemania, Japén y EE.UU.
habian quedado fuera de él (aunque este Gltimo ya estaba dominando como su “patio
trasero” a Latinoamérica). Trotsky trazé agudos analisis respecto de estos problemas en
folletos como Sobre Europa y EEUU vy otros textos de los anos 30.
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tido de la vocacién por liquidar el ejemplo y la existencia misma de la mas
grande revolucion socialista que habia vivido la humanidad.

Pero el hitlerismo y el fascismo plantearon otro problema: se trataba de regi-
menes capitalistas, como las democracias burguesas imperialistas que domina-
ban en Inglaterra o EEUU, pero politicamente totalitarios, de supresion de las
libertades democrdticas e incluso, en el caso del primero, de exterminio de
minorias sociales y de la izquierda.

Para definir el cardcter de la segunda guerra es necesario contemplar estas
especificidades respecto de la primera. Pero el hecho social basico sigui6 sien-
do que se trataba de una guerra interimperialista; subordinado a esto, se sumé
que el hitlerismo encarnaba un régimen sociopolitico mas reaccionario que la
democracia imperialista tradicional, y que llegé a desatar una guerra contrarre-
volucionaria contra la URSS y de exterminio social en el este europeo.23

Vinculado a esto se dio el fenémeno de la ocupacion de paises enteros, cosa
que no habia ocurrido en la primera guerra, que se habia estancado muy rapi-
damente en una guerra de trincheras bastante cerca de las viejas fronteras. Este
fendmeno nuevo llegd a ser planteado por algunos cuadros trotskistas como
Jean Van Heijenoort en tiempo real.

En realidad, la ocupacién de paises coloniales o semicoloniales (como las
regiones que luego integraron la ex Yugoslavia, Grecia o China) no debia ofre-
cer demasiadas dificultades de interpretacion: habia que estar del lado de la
nacién oprimida en su lucha emancipatoria contra la potencia opresora, man-
teniendo una perspectiva politica independiente y socialista. Asoma asi un
nuevo factor: el caracter de guerras de liberacion o emancipacion nacional
como parte de los desdoblamientos de la contienda. En el debate de los nicle-
os trotskistas hubo quienes comprendieron correctamente las guerras de libera-
cién nacional en los paises no imperialistas como progresivas, mas alla de sus
direcciones stalinistas.

Ya mas complejo es abordar la ocupacién de naciones imperialistas como
Francia, que aun invadida no llegé a perder su viejo imperio, ademds de que
durante un primer periodo una parte del pais estuviera en manos de autorida-
des francesas (la Francia de Vichy encabezada por el mariscal Petain). Robert
Paxton cuenta que a principios del régimen de Vichy Petain gozaba de alta
popularidad, basada en cierto convencimiento que el nuevo orden nazi tendria
perspectivas historicas, y De Gaulle era mal considerado.

Con el deterioro de la economia francesa y el curso mismo de la guerra, asi
como la ocupacion de Francia entera por parte de la Wehrmacht, esto cambié

23. En el oeste, la ocupacién fue mucho menos brutal que en el este europeo. Cabe
comparar, por ejemplo, el trato dado a los prisioneros de guerra franceses o ingleses,
que nada tuvo que ver con el calvario de los prisioneros rusos. Si entre estos tltimos el
nimero de muertos en cautiverio alcanzé a mas del 60% de los prisioneros (la mayoria
por hambre), entre los primeros la mortandad no superé el 1% (en museos franceses de
la guerra se pueden ver las fotos, por ejemplo, del soldado Louis Althusser, detenido en
Alemania en condiciones inimaginables para los rusos).
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completamente. El cuadro se agravo atin mas cuando comenz6 el reclutamien-
to forzoso de mano de obra para ir a trabajar a Alemania en 1943, razén mate-
rial que empujé a decenas de miles de franceses a la Resistencia para escapar
de este destino.

En Francia, entonces, los requerimientos de la lucha contra la ocupacién
debian combinarse con mantener la lucha politica contra la burguesia imperia-
lista francesa, en abierta oposicion a los criterios de “Unién sagrada” que opor-
tunistamente habia establecido el PCF con De Gaulle, participando incluso con
representantes en el gobierno burgués de la llamada “Francia Libre” estableci-
do en Londres.

En cualquier caso, tanto en el este como en el oeste el trotskismo debia sos-
tener una pelea por el internacionalismo. Porque, desde la URSS a Francia, el
stalinismo (y ni hablar las demas direcciones burguesas o pequefo burguesas)
le imprimio a la pelea un caracter estrechamente nacionalista.

Ya sefialamos el caso de las violaciones sistematicas de mujeres en Berlin
como reflejo de este gravisimo problema, y el criterio nefasto y criminal de
la “culpabilidad colectiva” del pueblo aleman. Parte de esto Gltimo es la
consigna del Partido Comunista en Francia durante la ocupacién: “A chacun
son boche” (a cada cual su aleman), que convocaba a todo francés a matar
un soldado alemdn, o los planteos del autor ruso llya Ehrenburg de que “el
Gnico aleman bueno era el aleman muerto”. Todo alemdn era un nazi; fin de
la discusion.24

Si a Mandel, en su enriquecedora definicion de la Segunda Guerra, se le
puede reprochar no establecer una clara jerarquia en su cardcter social basico,
Moreno fue cualitativamente mas lejos en sus unilateralidades.

Su preocupacién acerca de las especificidades de la Segunda Guerra
Mundial partia de un elemento real. Expresaba las inmensas dificultades que la
guerra habia planteado a un movimiento trotskista joven e inicial, para colmo
sin Trotsky y en medio de una contienda con todas las complejidades apunta-
das, como desdoblamiento de la guerra interimperialista en otras contiendas de
diverso orden.

Sin embargo, como parte de una elaboracién teérica unilateral y objetivista
desarrollada a comienzos de la década del 80, Moreno terminaba interrogan-
dose, erréneamente si la segunda guerra no habia sido, mas que una guerra
imperialista, una “guerra entre regimenes politicos”, y si ese segundo factor no
habia dominado el primero: “La guerra civil espaiola demostré hasta qué grado
el régimen democrdtico burgués era antagénico con el fascismo, no sélo con la

24. Contra esta orientacidn chovinista, y para los anales de la heroica historia del trots-
kismo durante la guerra (y de sus dramaticas dificultades), quedé una pequena expe-
riencia de enorme valor educativo: la que llevaron adelante los trotskistas de La Verité
(6rgano del PCl en la clandestinidad), que publicaron un boletin clandestino en aleman
durante 1943 titulado Arbeiter und Soldat, con el objetivo de Ilevar a cabo un trabajo
politico entre los soldados de la Werhmacht. Lamentablemente, la célula ocupada de
esta actividad cayo presa y fue fusilada por los nazis.
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clase obrera y sus organizaciones. La Segunda Guerra Mundial presenta, como
minimo, elementos similares. Sin desarrollar el tema, creemos que hay que
estudiar seriamente si no fue el intento de extender la contrarrevolucién fascis-
ta imperialista a todo el mundo, derrotando principalmente a la Unién
Soviética, pero también a los regimenes democratico-burgueses europeos y
norteamericano. Esto no quiere decir que la Segunda Guerra mundial no haya
tenido también un profundo contenido de lucha interimperialista. Lo que deci-
mos es que hay que precisar bien, al igual que en la guerra civil espafola, cudl
fue el factor determinante. ;Fue la lucha del régimen fascista esencialmente
contra la URSS, pero también contra la democracia burguesa? ;O fue el factor
econémico, la pelea entre imperialismos por el control del mercado mundial?”
(Las revoluciones del siglo XX: 51).

En otros textos Moreno daba un paso mas: en caso de que el caracter esen-
cial hubiera sido la lucha entre regimenes, se planteaba la pelea por la demo-
cracia (burguesa) como una etapa en si misma, lo que implicaba orientaciones
de frente Unico con sectores burgueses por la democracia, y que era posible
que el trotskismo “haya sido en toda la posguerra una secta por no haber hecho
esto durante la guerra”, es decir, por haber sido sectario en relacién con esta
lucha por la “democracia”.

Aqui aparecian, entonces, dos problemas esenciales a clarificar: el cardcter
de la guerra y la politica de los revolucionarios, que veremos mas adelante.

Acerca del cardcter de la guerra, Moreno se plantea un interrogante legiti-
mo, que resuelve de manera equivocada al colocar como hecho bdsico de la
contienda el politico (“guerra de regimenes”) en detrimento del social (“cardc-
ter interimperialista de la contienda”). Confunde el hecho de que cuando se
trata del interior de un pais o un estado (como fue en la guerra civil espafiola),
el problema de los regimenes politicos tiene un lugar central. Pero cuando se
trata de guerras entre estados, lo fundamental es la naturaleza social de los con-
tendientes. De ahi que la analogia entre la guerra civil espafiola y la Segunda
Guerra Mundial no sea valida, aun si el nazismo efectivamente habia plantea-
do el problema de la pelea contra el totalitarismo.

Moreno tendia a perder de vista el aspecto estructural de la jerarquia de pai-
ses y naciones en el orden capitalista mundial, que se manifiesta en la compe-
tencia entre paises imperialistas por los mercados y la hegemonia internacio-
nal. Sin esto, se pierde la base material del analisis: [a motivacién concreta eco-
némica y social por detrds de la competencia entre naciones imperialistas, rela-
cionada con la dominacion del mundo y el reparto de las areas de explotacion.

El nazismo fue la forma politica que en las condiciones de los afios 30 (Gran
Depresion y surgimiento de la URSS) la burguesia alemana encontré para resol-
ver el problema de Alemania como potencia imperialista emergente: la caren-
cia de un “espacio vital” colonial para su desarrollo. Moreno pierde de vista
esto, con lo que su andlisis queda idealista, ya que las motivaciones politicas
terminan independizandose de las circunstancias materiales.

Es verdad que las cosas se complejizaron en la segunda guerra, pero esto
requeria un andlisis que no rompiera con el suelo granitico del materialismo
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ni planteara abstractamente el enfrentamiento entre revolucién y contrarre-
volucién, y que tampoco conciba la contienda como una mera lucha de regi-
menes politicos.

El grano de verdad del analisis de Moreno es que a la cabeza de las poten-
cias imperialistas habia regimenes politicos diversos, que expresaban determi-
nadas relaciones de fuerzas entre las clases en cada uno de esos paises. A este
respecto también habia una diferencia con la primera guerra, porque las prin-
cipales potencias enfrentadas, imperios o no —Inglaterra, Francia, Alemania,
Austria, EEUU, y, en menor medida, Rusia—, tenian gobiernos bajo formas par-
lamentarias con mayores o menores grados de libertades democraticas.

Es desde ese punto de vista que debia entrar el tema de los regimenes poli-
ticos, sin confundir los hechos sociales basicos. Es que el “nuevo orden” de
reparto mundial del hitlerismo25 —y éste era un hecho social basico del carac-
ter interimperialista de la guerra— implicaba no sélo la restauracion capitalista
en la Unién Soviética, sino una “carcasa politica” (una forma de dominacion),
en cada uno de los paises ocupados y en la propia Alemania, abiertamente con-
trarrevolucionaria sobre los explotados y oprimidos. De este hecho real se des-
prendié que EEUU pudiera explotar a su favor una imagen legitimadora como
potencia “benigna” o imperialismo “democratico” en la pelea contra el nazis-
mo. Y esta imagen solamente se podia combatir si no se perdian los puntos de
referencia elementales del andlisis de clase de los fenédmenos, como tendia a
ocurrir con las sugerencias de Moreno.

La orientacion politica capituladora y no independiente que el stalinismo le
dio a la pelea en las condiciones de la segunda guerra tom¢ la forma de pre-
sentarla como un enfrentamiento entre “fascismo y democracia”, que Eric
Hobsbawm hiciera suya en su Historia del siglo XX.

Aqui ya todas las jerarquias y relaciones entre los fendmenos quedaban
invertidos: el hecho esencial pasaba a ser el enfrentamiento estrechamente
politico entre “dictadura y democracia”, y no las motivaciones sociales y el
contenido de clase de las peleas, que quedaban convenientemente ocultadas
al servicio de una politica de conciliacién de clases y de “socialismo en un
solo pais”.

De ahi también los graves peligros politicos de visiones unilaterales como
las de Moreno, porque desarmaban y abrian la puerta a orientaciones que,
en definitiva, perdian el cardcter independiente y de clase de la politica
revolucionaria.26

25. Aqui es interesante sefalar que ya desde el nazismo y su dominio del continente
entre 1940 y 1944 se llego a plantear la cuestion de la unificacion europea, que Hitler
buscaba “resolver” bajo el paraguas de su “Nuevo Orden”.

26. Este caracter se perdia no sélo en el andlisis de la guerra mundial —en dltima ins-
tancia, un ejercicio puramente especulativo y teérico—, sino mas cotidianamente: recor-
demos que esta elaboracién de Moreno hace parte integral de la teoria de las “revolu-
ciones democraticas” de los afios 80, que desarmaron al viejo MAS y la vieja LIT, lan-
zandolos a un curso oportunista que no tuvo retorno.
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A los hasta cierto punto inevitables rasgos sectarios de los pequefios ntcle-
os trotskistas en la guerra se le contrapuso una reinterpretacién que recaia en
un curso oportunista. De hecho, durante la segunda guerra hubo desvios para
ambos lados, oportunistas pero también sectarios, y, sobre todo, una casi impo-
sibilidad (dadas las correlaciones de fuerza existentes) de salir de una dramati-
ca situacion de marginalidad. Detengdmonos ahora en la accién y la politica
de los socialistas revolucionarios durante la contienda.

LAS DIFICULTADES PARA UNA POLITICA REVOLUCIONARIA
EN LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL Y LA PELEA POR UNA ORIENTACION INDEPENDIENTE

De esta complejidad en el cardcter de la guerra se desprendieron las extre-
mas dificultades de los marxistas revolucionarios para presentar una politica
independiente e internacionalista durante la guerra. Hubo varias presiones,
tanto oportunistas como sectarias. Todo en el contexto de una conflagracién
cataclismica, donde las fuerzas del trotskismo se contaban con los dedos de
una mano en una contienda que involucraba multitudes millonarias. De ahi
que un firme a la vez que sutil manejo de las herramientas del materialismo his-
térico y de la politica revolucionaria fuera tan importante, y tan dificil de llevar
adelante para un joven movimiento en ausencia de Trotsky.

Este manejo de la politica revolucionaria debia moverse entre dos limites:
partir de la naturaleza de clase interimperialista de la guerra, pero sin caer en
el sectarismo y el abstencionismo, como negarse a pelear contra el ocupante
nazi en funcién de criterios “derrotistas”, al tiempo que sostener la defensa
incondicional de la URSS en relacién con el nazismo.

Hubo varios jalones al respecto. Uno de gran importancia fue el pacto
Ribbentrop-Molotov (agosto 1939). La oposicién antidefensista de Burnham y
Schachtman en el SWP norteamericano (el mayor grupo del trotskismo en ese
momento) se agité de manera extrema sefalando que como subproducto de ese
pacto contrarrevolucionario ya no se podia defender a la URSS. Su definicién
acerca de la URSS era que estaba transformdndose en un “colectivismo buro-
cratico” y que todos los regimenes sociales del mundo evolucionarian hacia alli
(hipotesis evidentemente disconfirmada).2?

Trotsky respondié que ninguno de los hechos sociales bésicos se habia
modificado, que la Unidn Soviética seguia siendo un estado obrero degenera-
do y que era necesario defenderla incondicionalmente. Stalin habia firmado ese
acuerdo como maniobra defensiva para ganar tiempo, lo que constituia un
hecho politico criminal y contrarrevolucionario, pero que no cambiaba en nada
la posicién basica de los revolucionarios en el sentido de la incondicional
defensa de la URSS.

27. Es interesante lo que sefiala Bensaid en el sentido que este tipo de caracterizacio-
nes tuvo en la posguerra paralelos con la de “totalitarismo”, definiciones que tendian a
igualar fenémenos distintos y que sirvieron para ensalzar la democracia burguesa, ope-
rativo espurio que ya hemos criticado.
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Una ubicacion similar plante6 cuando el reparto de Polonia con Hitler. Por
un lado, era visto como un intento de Stalin de ganarse un “colchén de seguri-
dad” frente a un posible ataque de Hitler. Por el otro, y a pesar de las expro-
piaciones de la propiedad privada que eventualmente Stalin llevaria a cabo en
la parte ocupada por la URSS, Trotsky sefialaba que desde el punto de vista poli-
tico el mal superaba con mucho el beneficio de las medidas expropiadoras, en
si mismas positivas, porque le hacia creer a la clase obrera mundial que una
burocracia parasita degenerada “podia suprimir con maniobras burocraticas a
la clase obrera en la obtencién de logros y conquistas”.

Sin embargo, el hecho social basico no cambiaba: la URSS seguia siendo un
estado obrero, que aun degenerado debia ser defendido. Inclusive, Trotsky esta-
blecia una analogia y sefialaba que aun si no considerase ya a la URSS como
“estado obrero” no necesariamente se debia caer en el antidefensismo, como
lo hacfa la minoria del SWP. La URSS podia ser defendida perfectamente como
se defiende un pais colonial o semicolonial frente al imperialismo; no habia
nada cualitativamente distinto al respecto. Afirmé esto no una sino varias veces
en esos afios, y argumentd que “seria un monstruoso absurdo romper con
camaradas que, si bien en la cuestién de la naturaleza sociolégica de la URSS,
sostienen otra opinién, son con nosotros solidarios en lo que hace a las tareas
politicas” (“La URSS en guerra”: 240).

Sefialamos esto para desmentir a quienes doctrinariamente afirman que
cualquiera que no reconociese a la URSS como “Estado obrero” se convertiria
automaticamente en antidefensista. Bensaid va incluso mds alla cuando senala
que la analogia entre la defensa de la URSS como Estado obrero y el apoyo a
un pais colonizado contra una potencia colonial revelaba, sin embargo, “una
ambigiliedad, puesto que el caracter ‘obrero’ del Estado no es determinante en
el asunto” (Trotskismos: 42).

En cualquier caso, en todos estos aspectos domina el andlisis social sobre el
estrechamente politico. Aunque los regimenes de Hitler y Stalin fueran simila-
res (“astros gemelos”, los llamé Trotsky), lo que los diferenciaba era su natura-
leza social, y era a partir de ese criterio que se debia formular la politica revo-
lucionaria.

Esta “jerarquia del andlisis” se planteaba como necesario punto de partida
en relacién con los contendientes imperialistas de la guerra. Es sabido que en
la Primera Guerra Mundial Lenin formulé una orientacién que planteaba “trans-
formar la guerra imperialista en guerra civil” dentro de cada pafs, y que “el mal
menor era la derrota del propio imperialismo”. En la primera fase de la segun-
da guerra, con sus mds y sus menos, esta orientacién era valida a partir del
caracter interimperialista de la guerra.

Pero luego las cosas se complicaron, y mucho. ;Cémo abordar el tema de
la ocupacién de Francia por parte de los nazis? ;Con qué orientacién pelear
contra ella? También estuvo el complejo problema del ingreso de EEUU en la
contienda y la posicién de los revolucionarios al respecto.

En Francia, por ejemplo, el problema residia en que su territorio nacional
estaba ocupado, pero el pais como tal, la burguesia francesa, seguia siendo
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imperialista y dominando sus viejas colonias. Aqui se traté de abordar la cues-
tion con una suerte de combinacién de la lucha contra la ocupacién nazi
(hecho politico), simultdneamente con mantener la pelea contra la burguesia
imperialista francesa (hecho social basico).

En el caso de EEUU, la dificultad era plantear una politica independiente de
ambos sectores burgueses: los intervencionistas y los aislacionistas. Las dificul-
tades fueron agudas en este caso, porque mientras que el SWP denunciaba el
caracter imperialista de la guerra, sufriendo un juicio y el encarcelamiento de
sus principales dirigentes durante 16 meses (hecho social basico), al mismo
tiempo formulaba, por recomendacién del propio Trotsky, la que se dio en lla-
mar “Politica Militar Proletaria” (PMP).

Esta orientacion significaba que, tacticamente, los revolucionarios se enlis-
taran en el ejército para ser los mejores “obreros-soldados” acompanando a la
clase trabajadora “adonde tuvieran que ir” en su experiencia (hecho politico).
Una posicion compleja que desde algunos sectores del trotskismo fue vista
como una capitulacién chauvinista, al llamar a alistarse a los sectores revolu-
cionarios en una guerra interimperialista.

Si la PMP tenia evidentemente sus complejidades (era dificil rechazar la
acusacion que la orientacién era alistarse en el bando de la “democracia” yan-
qui para pelear contra la dictadura nazi), también ilustraba las dificultades
extremas de la politica revolucionaria durante la guerra y la necesidad de darse
orientaciones concretas y no sélo generalidades frente a ella, adaptando la poli-
tica a los desafios especificos que iba planteando sin perder la perspectiva de
clase e independiente.

En todo caso, aqui la cuestién remite a la caracterizacion vy la politica revo-
lucionaria frente a las guerras en general. Se puede decir que hay cuatro tipos
generales de guerras: interimperialistas, de liberacion nacional, contrarrevolu-
cionarias contra estados o sociedades no capitalistas y guerras civiles.

En las tres primeras —guerras entre estados—, lo que manda no es la natura-
leza del régimen politico que esté al frente de cada uno de los contendientes
(si son dictaduras o democracias), sino el caracter de las naciones enfrentadas.
Cuando se trata de guerras fratricidas que enfrentan dos paises atrasados, tam-
poco importa la naturaleza politica del régimen de gobierno de cualquiera de
ellos: estamos por la paz y contra la guerra.

Ya en el caso de los golpes de Estado o la guerra civil que se desencadena
dentro de un pais, lo que domina es la defensa de las libertades democriticas
o del proceso revolucionario, siempre con una politica independiente de todo
sector burgués en la perspectiva de una revolucién social.

Cuando la guerra civil se desarrolla estando en el poder la clase obrera,
como ocurrié inmediatamente después de la Revolucién Rusa, las cosas son
mads simples: hay que hacer todos los esfuerzos por que la dictadura del prole-
tariado se afirme e, incluso, se extienda mas alla del pais en cuestion.

Veamos, en sintesis, la definicion que daba Mandel de las guerras justas en
el contexto de la Segunda Guerra Mundial: “Con la férmula de ‘guerra justa’
queremos identificar las guerras que debfan ser peleadas, y que los revolucio-
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narios apoyaban. Esta categorizacion busca evitar la ambigliedad politica de la
férmula acorde con la cual las fuerzas activas en la guerra eran divididas en
‘fascistas’ y ‘antifascistas’, una divisién basada en la nocién de que —debido a
su naturaleza especifica— las formas alemana, italiana y japonesas de imperia-
lismo debian ser combatidas en alianza con las clases dominantes de Inglaterra,
Estados Unidos, Francia, etcétera.

“La politica de la ‘alianza antifascista’ (...) implic6, en realidad, una colabo-
racion de clases sistematica: los partidos politicos, y especialmente los PCs que
sostenian que los estados imperialistas del Oeste estaban llevando adelante una
guerra justa contra el nazismo, terminaron formando coaliciones de gobierno
después de 1945 en las que participaron activamente en la reconstruccién del
estado burgués y la economia capitalista. Ademds, esta incorrecta comprension
del caracter de la intervencion de los estados occidentales en la guerra llevé a
la sistematica traicion de las poblaciones coloniales en sus luchas antiimperia-
listas, por no hablar de la contrarrevolucién en Grecia” (Mandel: 45-6).28

En la Segunda Guerra Mundial, las coordenadas social y politica se com-
binaron de una forma original, y de ahi su extrema complejidad. Para respon-
der a ella de manera revolucionaria se debia partir del elemento social y luego
abordar su “complicacién” por el lado politico, sin abstraer el segundo aspec-
to del primero, que es lo que podia dar lugar a lecturas oportunistas, pero tam-
poco diluyéndolo al punto de llevar a un abstencionismo sectario y fuera de
la realidad.29
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