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Salariado mundial, economfa mundial y oposiciones sociales

El nuevo Leviatdn

Pierre Naville

1. SALARIADO MUNDIAL Y TRABAJO MUNDIAL

H ombres y mujeres, viejos y jovenes, validos e invélidos, todos estan hoy
inmersos en un sistema econémico Gnico, pero no uniforme, cuyos ele-
mentos esenciales son el salariado y el capital. Es un Gnico sistema en el mundo
entero, y cuya extension va creciendo. Las oposiciones y las cooperaciones que
animan este sistema econdémico se manifiestan alrededor de dos elementos,
que concentran cada vez mas en ellos lo que constituye el fundamento de la
sociedad universal de nuestra época.

El trabajo asalariado es la inmensa fabrica que acumula los valores que se
intercambian, de una u otra manera; o, lo que es lo mismo, que se disputan.
Triunfa como la manera dominante de producir, de acumular y de repartir; es
decir, de extender y de mantener la vida social. Las dimensiones de su éxito
estan a la medida de los desarrollos que este siglo [el XX. Trad.] aceleré y exa-
ger6 al extremo: una poblacion planetaria de seres humanos que ha superado
los tres mil millones, una apropiacion completa de las tierras, los mares y la
atmosfera (y muy pronto del espacio c6smico), una duracién media de la vida
humana que —superando los 80 afos- tiende al siglo, la generalizaciéon de la
transmision de los medios de educacion y de cultura, un desarrollo tecnolégi-
co reproducible a voluntad y en todos lados.

El trabajo de los hombres, sofocado luego de sus propias conquistas, se pro-
longa en el trabajo autbnomo de las maquinas, que replica el de la naturaleza.
El dominio de la naturaleza se duplica inmediatamente por el dominio de los
medios de produccion transformados a su vez en una naturaleza artificial.
Después de todo, la sociedad no es una inmensa acumulacién de mercancfas:
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es, ante todo, un gigantesco arsenal de trabajos, de servicios hechos, de pro-
ductos para distribuir, de técnicas a perfeccionar. El capital es la acumulacion
de esos servicios, de esos productos, de esos medios técnicos, antes que la
posesion de mercaderias y de los medios de fabricarlas y venderlas. Acaparado
por un grupo cualquiera, asegura la posesion del Estado, la facultad de explo-
tar, la posibilidad de forzar, la voluntad de dominar, la capacidad de disfrutar,
el deseo de gozar, hasta los Iimites de desarrollo de la poblacién en nitmero, en
densidad, en variedad, en extension, en duracioén.

El trabajo de la sociedad planetaria es la fuente y el recurso de donde todo
se deriva: su norma domina todas las tierras conocidas, es decir, todas las tie-
rras, sin hablar de los mares. Pero ese trabajo sigue siendo el trabajo asalaria-
do, como realidad efectiva o como tendencia. El salario se transforma en lo que
debe ser: el precio que el empleador debe pagar, segin su propia légica, para
que el organismo humano trabaje para otros, sin dejar de ser activo para sf
mismo; para que pueda hacerlo, y no haga ninguna otra cosa, y que nada cam-
bie ese orden de cosas.

El salariado mundial, hacia el cual nos encaminamos, es la caracteristica de
una sociedad mundial. Podia antiguamente predominar en algunas regiones
limitadas en las que la industria y el capital privado se imponfan, sin penetrar
en las regiones exteriores, en las que seguia siendo practicamente desconoci-
do, como la moneda. Hoy, se extiende rapidamente por todos lados, se afirma
como la Gnica manera de garantizar al trabajo una compensacion, y al consu-
midor una presa sobre el beneficio general y sobre el trabajo de otros. Una
esquematizacion permite aislarlo como forma pura, la antitesis de la propiedad
capitalista: la libertad de trabajar completa la libertad de disponer.

La universalidad del salariado se transforma entonces en una verdad con-
creta, en la Gnica realidad fundamental de las relaciones econémicas, en la
l6gica de todas las sociedades. Pero por esas mismas caracteristicas contiene su
propia disolucién. EIl momento de su generalizacion es el de su crisis. Veremos
las formas diversas que esa generalizacion reviste, de las cuales no vemos mas
que los prolegbmenos. Por el momento, el trabajo asalariado es la forma coman
de explotacion del hombre por el hombre, la regla opresiva de todas las insti-
tuciones sociales, el resorte de las satisfacciones del bienestar y de las ilusiones
de mejorar. Las desigualdades que se producen en su seno no contradicen esto.
Al contrario, esas desigualdades exasperan la crisis, y nos hacen sofiar con un
estado en el que la desigualdad no sea simplemente el negativo de la igualdad,
en el que la explotacion no sea solo el tributo mal repartido de la explotacion.

2. 3UNO O DOS MUNDOS?

Hasta aqui hablamos como si el salariado envolviese un mundo y no dos,
como si el trabajo se pagase en todos lados de la misma manera, en los estados
cubiertos por la bandera socialista, en los que enarbolan el estandarte liberal o

capitalista y en los que mezclan las dos formas sin problemas. Segtn los pro-
pagandistas, y a veces de los teéricos, el salariado es una Gnica cosa aqui'y alla.
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Es ese concepto lo que vamos a examinar. Para hacerlo, es necesario desem-
barazarse de una mirada que hace del mundo de hoy un compromiso proviso-
rio entre dos universos absolutamente distintos, separados, enemigos por natu-
raleza, y de los que s6lo uno podra prevalecer a la larga. Los conflictos que los
oponen y los atraviesan no prueban que el mundo econémico y politico sea
dual en su principio. No alcanza con que haya dos campos, y enemigos, para
suprimir la razén del antagonismo: la unidad.

El mercado mundial es la gran conquista de las monarquias europeas y de
las burguesias capitalistas nacidas a su sombra. La revolucién socialista no lo
quebro, sino que le imprimi6 otras formas. El brote reciente del gran capital lo
endureci6, haciendo de él un entramado de intercambios de una densidad sin
precedentes. Los conflictos, las guerras, las masacres se extendieron también al
compés de su crecimiento. Es precisa la ceguera de un déspota para concluir
de un antagonismo la ruptura definitiva de una unida que es la esencia misma
de las relaciones econémicas tejidas por el capital, del cual el socialismo no
puede sino aceptar la herencia so pena de abortar.'

Examinar las funciones del trabajo, las formas del salariado, las modalida-
des de la apropiacién de las cosas y de los hombres, considerando el mundo
como un mosaico inconsistente o como un conjunto desordenado de islotes
econdémicos (a lo que nos invita la division en naciones o estados), es privarse
de comprender qué leyes rigen la evolucién general del universo social. Es pro-
hibirse analizar el sistema. Es hundirse en las aclaraciones parciales y las con-
fusiones de conjunto. Es, en definitiva, no profundizar en la significaciéon de las
querellas y los conflictos que modifican sin cesar la composicion de los pre-
suntos dos campos, y las combinaciones cruzadas entre sus protagonistas. Es
imprescindible que la suma de los anélisis de detalles dé la visién de conjunto
gue necesitamos. S6lo esta vision de conjunto permite dar todo su relieve a las
formas y los contenidos diversos que ponen de manifiesto, de manera lenta
pero implacable, la aparicion de un mundo nuevo.

3. SOBRE LA UNIDAD DE LOS PRINCIPIOS

Es més cobmodo comparar dos cosas que analizar una sola. Es que la paridad
y la dicotomia, por no mencionar la simetria, estan en nuestro espiritu desde que
empezamos a reflexionar. Proyectamos esta disposicion en el espacio y en el
tiempo, y es lo que nos tranquiliza cuando oponemos Oriente y Occidente, el
antes y el después de una revoluciéon o de una guerra. La historia parte de allf.
Pero para enunciar o explicar el principio de un régimen o un sistema hay que
partir de otro lado: hay que encontrar la raiz, lo que permitira su desarrollo.

El sistema social, sea que se lo tome en sus formas econémicas o en sus
conexiones naturales o en sus relaciones humanas, reside sobre todo alli donde

' He denunciado en su momento la postura absurda de Stalin sobre los “dos mercados mundiales”
en La clase obrera y el régimen gaullista (capitulo sobre “la URSS, EEUU vy las contradicciones
imperialistas”).
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surge la fuerza que lo hace crecer, durar y transformarse. La légica de su pro-
gresion no es la de un escalonamiento de fenémenos ni la de una coexisten-
cia de hechos locales ni una sucesién de efectos. Expresa el funcionamiento de
un modelo, la accién de agentes provistos por una organizaciéon central de sus
propias fuerzas. A menos de dejar la investigacion en una miriada de constata-
ciones sin lazos que las unan o de satisfacerse con una croénica, estamos obli-
gados a buscar ese punto simple desde donde se ve la particularidad de los
efectos dentro de la unidad de un conjunto general. Ese punto parece siempre
arbitrario a la vista del torrente de los acontecimientos. Que se deba también
escrutar la coyuntura de las cosas y retener sus inflexiones indicadoras no impi-
de una busqueda mas esencial, que nos ubica en el centro creador de la vida
social.

jCuantos motivos para estar en guardia! La marejada de medidas, difumina-
das por mirfadas de cifras que el calculo organiza de manera cada vez mas sutil
y aleatoria; la proliferacién de nociones o categorias (segin las palabras), de
lenguajes técnicos y profesionales; la circulacion cada vez mas rapida y exten-
dida de la informacién; el tamafo creciente de los errores y las rectificaciones;
el estorbo, el peso, la extensién de los hechos recogidos y clasificados que
molestan el razonamiento cada vez mas aplicado a simplificar las cosas divi-
diendo, agregando, reduciendo, extrayendo, transfiriendo; los secretos y las
mentiras que alteran los datos; todo esto descorazona desde el principio la
razén del sabio y la voluntad del estudioso. La prudencia se disuelve entonces
de buen grado en el reposo del espiritu, la neutralidad del dfa a dfa, en la con-
fusion de lo objetivo y lo pasivo, y se nos plantea el desafio de encontrar en el
caos organizado en el que vivimos el menor hilo conductor, el mas pequefio
germen bien determinado de las grandes floraciones sociales. El espiritu de la
ciencia, a despecho de esos vaivenes, esta hecho hoy tanto de nociones sim-
ples como de una multiplicidad de aplicaciones y de un conjunto indefinido de
posibles. La economia politica y la sociologia, al igual que la mayoria de las
ciencias del comportamiento humano, estan menos imbuidas de esta exigencia
que otras disciplinas.

Con la excusa de que los seres viven, se recusa un método que restrinja sus
pretensiones morales. Las ciencias humanas, a despecho del aparato matema-
tico que usan, se reservan el fiat que anula segtin las conveniencias todos los
imperativos de una razén motivada, o de pasiones que se justifican en si mis-
mas. Esas ciencias no consienten las previsiones a menos que puedan maldecir
las previsiones. La imaginacion huye de ellas porque se ahogan en la coleccién
de los problemas estrechos que aseguran la seguridad mental del ciudadano. Lo
que ocurre en realidad no es tanto que les faltan los medios para imitar las otras
disciplinas sino que a menudo les falta el coraje que nutre la audacia de las
otras ciencias.

Los hombres que pueden dominar la técnica de la exploracion directa del
satélite de la Tierra y del entorno solar, por la puesta en marcha de principios
de una simplicidad ejemplar, por la variedad inmensa de sus formas de aplica-
cion, dudan de emprender con una metodologia similar la exploracion de la
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conducta del mundo social. Pero lejos de dejarse llevar por las vias de la inven-
cion, e incluso de los suefios, se los encuentra a la zaga de las apariencias, y
muy a menudo encarnizados en desnaturalizar, si no negar, las evidencias que
privan sus intereses de toda justificacion.

4., ACERCA DE LA UNIDAD DEL MUNDO ECONOMICO Y SOCIAL

Planteemos la cuestion esencial: ;en qué medida un andlisis de la economfa
mundial puede y debe ser hoy unitaria'y organica como lo fue en la segunda
mitad del siglo XIX europeo? Esta pregunta recibe todavia respuestas empiricas,
segin las necesidades politicas o pedagogicas, aqui y alla. En los paises del
socialismo de Estado, se traza un limite de alguna manera geografico entre los
dos sistemas: se pretende que la teoria de la economia politica del socialismo
es radicalmente heterogénea respecto de la teoria de la economfa del capita-
lismo actual; el comercio exterior y la balanza de intercambios serfan los Gni-
cos lazos, o mejor, los Gnicos mediadores, entre esos “dos mercados mundia-
les”, esos dos sistemas universales. En los paises capitalistas, diversas escuelas
ven una pluralidad de sistemas en concurrencia sobre un mercado mundial
Gnico, que sufre a veces restricciones parciales y temporarias. Esta pluralidad
de sistemas se ordenaria segln la relacion mas o menos elevada o compleja
entre el sector estatal y el sector privado de la economia, o segin el nivel mas
o menos elevado de la productividad. Esto da lugar a una suerte de escala de
nivel de “madurez”.

Casi en todos lados se considera, por razones bien distintas, imposible o
erréneo recurrir a un andlisis tedrico del sistema actual de la economia mun-
dial considerado como unidad organica, incluso prefiado de fermentaciones
mortales e incompatibilidades imposibles de subsanar. Si esta concepcion esta
justificada, es necesario admitir que la diferencia es grande entre el anélisis de
El capital de Marx y el que se preconiza hoy; sera necesario entonces pregun-
tarse si esta diferencia es ocasional o si alcanza los fundamentos mismos de una
concepcion socialista de la teorfa econémica.

Este debate no aparece hoy, ni siquiera en el periodo abierto por la revolu-
cion rusa de 1917. Desde el inicio del siglo, muchas controversias esenciales
giraron alrededor de este problema; se comprende mejor su alcance desde el
momento en que el analisis de E/ capital no alcanza por sf solo, evidentemen-
te, para aclarar el funcionamiento presente de la economia mundial. Dentro de
estas controversias, citaremos éstas, las mayores:

a) La confrontacion entre el analisis dialéctico-organico de Marx y la con-
cepcion historica del desarrollo capitalista (Sombart y otros);

b) La discusion relativa a la naturaleza de la expansion imperialista (Rosa
Luxemburgo);

c) La discusion en la URSS sobre la significacion de la Nueva Politica
Econémica y del periodo de transicion (Preobrajensky);

d) La discusion sobre los efectos de la gran crisis econémica de 1930 (teo-
rfa de las crisis, autarquia).
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Las caracterizaremos, sin perder de vista que es hoy que se plantean en toda
su extension:

a) La controversia entre la escuela historica y la escuela marxista (que es
necesario llamar “estructural”) no concierne Gnicamente al método de la eco-
nomia y de la critica sociales. Se centra en el contenido mismo del anélisis: la
naturaleza del sistema econémico estudiado. El anélisis marxista no podfa ser,
desde la publicacién del primer tomo de E/ capital, mas que un método adap-
tado a un contenido particular, aunque universal: el sistema de relaciones capi-
talistas. Los elementos histéricos entraban en este anélisis s6lo a titulo de for-
mas de génesis. La sociedad tedrica cuyo funcionamiento y mecanismo des-
monta Marx es la del capitalismo purificado, en la que los capitalistas (explo-
tando una mano de obra asalariada) y los proletarios asalariados son los prota-
gonistas esenciales y Gnicos. El movimiento de esta sociedad, los cambios que
sobrevienen a sus formas, no son un proceso histérico, una crénica. El prefacio
a la Contribucién a la critica de la economia politica es explicito: lo que Marx
intenta dilucidar es el encadenamiento logico de las categorfas tedricas del
mundo social y econémico capitalista, y no la sucesion temporal de las formas
heterogéneas de sistemas sociales diversos. Es por esta razén fundamental que
Marx considera el mundo econémico como unidad, totalidad que se basta a si
misma, abstraccién hecha, por ejemplo, del comercio exterior y de los empren-
dimientos de colonizacién en el mundo no capitalista. Marx estudié también
las formas sociales precapitalistas o extracapitalistas, pero no las integré direc-
tamente en su andlisis del capitalismo “puro”, equivalente a una esfera total de
la economia y de las relaciones sociales humanas.

La escuela histérica, o mejor, las diversas escuelas historicistas, ve por el
contrario el “apogeo del capitalismo” (Hochkapitalismus es la expresion de
Sombart) como un episodio, mayor, es cierto, en la sucesién de formas econ6-
micas desarrolladas anteriores al capitalismo, o contemporaneas de él.

Asi, los historiadores de la economfa europeos del siglo XIX le daban tanta
importancia, para la explicacion del capitalismo contemporaneo, a las épocas
no capitalistas caducas como a las grandes conquistas contemporaneas de
colonizacién y a los residuos persistentes de formas perimidas. Las relaciones
capitalistas mas evolucionadas, las mas puras, aparecen entonces rodeadas, en
la sucesion de épocas, por otras formas. La unidad de la explicacién teérica
esta quebrada. La historia impone un pluralismo en la explicacién, mientras
que la légica postula la unidad del sistema.

La teorfa que considera la economfa mundial como inexistente en si misma
porque dos sistemas heterogéneos (el capitalismo y el socialismo de Estado) se
desarrollan en el pasado y en el presente separados el uno del otro, a despecho
de sus conexiones de hecho, encuentra una de sus fuentes en la polémica que
opuso durante mucho tiempo a los marxistas y a la escuela histérica.? No hay
que perderlo de vista.

2 Ver al respecto el libro de N. Bujarin, La economia politica del rentista. La teoria del valor y del
beneficio en la escuela austriaca (Paris, 1967).gg
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b) Esta polémica se reanimé con la critica formulada por Rosa Luxemburgo
en La acumulacién del capital. Rosa intenta demostrar que los esquemas de la
reproduccién simple y extendida (en el Libro Il de E/ capital) no permiten expli-
car cémo la plusvalfa producida en la seccién | puede hacerse realidad en el
seno de las relaciones capitalistas “puras”. Segtn ella, la plusvalia no puede lle-
varse a cabo sin que elementos no capitalistas estén obligados a comprar los
productos capitalistas.’ Es lo que explicaria la expansién imperialista del capi-
talismo en el siglo XIX para conquistar mercados coloniales y el retroceso de las
esferas independientes (en especial las agrarias) en las regiones capitalistas.
Rosa Luxemburgo tendfa asi a unirse, sin tener en cuenta las criticas internas
que hacfa al analisis marxista de las relaciones capitalistas “puras”, a ciertas
tesis de la escuela historica.

La economia mundial aparece en efecto, desde ese punto de vista, como el
producto histérico de la penetracion de las relaciones capitalistas en el mundo
no capitalista. La unidad légica de la estructura capitalista “pura” se quiebra. La
descomposicion de esta estructura no puede venir de su propia légica interna,
sino que debe ser arrancada por la colision entre los elementos exteriores y las
relaciones propias de la dinamica capitalista por fuera de ella misma.

La discusién que sigue esta critica tiene mas de un punto en com(n con la
que suscita en nuestros dias la teoria de los “dos mercados mundiales”. Se
puede en efecto considerar que la economfa del socialismo de Estado, igual
que la del imperialismo, no puede ser analizada dentro de su propia estructura
ni en su unidad, sino Gnicamente en el marco de un conflicto, en el curso del
cual ninguna puede asegurar su supervivencia, o su progreso, mas que des-
componiendo a la otra. En ese caso, es necesario rechazar también un anélisis
que considera hoy la economfa mundial como un todo. El “modelo” econémi-
co propuesto por Marx debe ser profundamente modificado.

c) Esta discusion tiene una inesperada vuelta de tuerca dentro del sistema
econémico de la URSS, desde la abolicién del “comunismo de guerra” y la ins-
tauracion de la NEP. La dualidad de sistemas reaparece, pero en el interior de
un régimen “socialista”. Restableciendo la propiedad privada de los productos
del suelo (dado en arriendo de enfiteusis), la libertad de comercio medio y
minorista, el artesanado libre e incluso la pequena propiedad industrial priva-
da al lado de la industria del Estado, se restaura un mercado libre sobre el cual
se ejerce la ley del valor. Los productos se transforman sin lugar a dudas en mer-
cancias, al menos en parte. La existencia de un sector estatal, que comprende
los grandes medios de produccién y de transporte, y un monopolio de Estado
sobre el comercio exterior, introduce un principio de competencia de un nuevo
género. Esta competencia es el resultado, justamente, de la dualidad del nuevo
sistema econémico. En esas condiciones, ya no se puede considerar la econo-
mifa de la NEP como un bloque unificado, sino que sélo cabe examinar el sis-
tema capitalista-imperialista como una sola entidad.

* Bujarin consagr6 una critica acérrima a las tesis de Rosa Luxemburgo en una serie de conferen-
cias: El imperialismo y la acumulacion de capital (en ruso y en aleman, 1925).
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;Qué hizo entonces la mayoria de los economistas soviéticos del periodo
1921-1929?2 Renunciaron a usar directamente el modelo marxista para analizar
la nueva forma econémica. Bujarin y sus alumnos tomaron la cosa bastante a
la ligera. A pesar de la restauraciéon de un sector de produccién privado y el
renacimiento de un salariado de tipo capitalista, vieron en la economfa sovié-
tica de entonces un sistema global sui generis, distinto del sistema capitalista en
todos sus principios. El sector privado, el mercado libre, el salariado capitalis-
ta, no eran a sus ojos mas que resabios pasajeros, residuos, formas perimidas
que era necesario preservar algiin tiempo por razones politicas y para facilitar
el reforzamiento del sector estatal, que debia mas adelante dominar sin rivales
el conjunto de la economra.

Esta manera de ver implica una metodologia confusa. Obligaba a recurrir,
para analizar el sistema mundial de la economfa, a una pluralidad de puntos de
vista que no era en todo caso el método empleado por Marx en su tiempo. ;Las
categorias nuevas de la economfa soviética aparecidas durante la NEP pertene-
cfan al socialismo (en el sentido en que Marx lo encaraba, bajo el angulo eco-
némico: salido de las formas monopélicas mas evolucionadas del capitalismo)?
;O eran formas mixtas, combinaciones particulares y excepcionales, incompa-
tibles por su misma naturaleza con una teorfa unificada? Las respuestas de
Bujarin iban tanto en un sentido cuanto en el otro. Hacia la misma época, en
su critica de Rosa Luxemburgo, y en la vispera de la NEP, en su Economia del
periodo de transicién, igual que en el libro escrito en 1915, Bujarin encara la
teorfa de la economfa mundial como una totalidad de relaciones capitalistas a
la que se oponfa, desde 1918, una totalidad de relaciones socialistas.* El carac-
ter organico y unificado de la teoria econémica estaba de alguna manera sal-
vaguardado, pero gracias a una dicotomia fundamental presentada como una
alternativa: capitalismo o socialismo, uno u otro, dado su caracter de totalidad
organica (sistema “puro”) debfan ceder su lugar al otro tras un breve plazo.

Preobrajensky plantea, desde 1922, la cuestioén de otra manera. El método
que preconiza en esa época conserva hoy todo su valor. La NEP se transformé
en indispensable, a sus ojos, no s6lo por razones politicas y sociales sino tam-
bién por su funcién econémica.’ Fiel al método marxista, recuerda que no se
puede dar una explicaciéon correcta de las explicaciones parciales en la econo-
mfa mundial si por principio se la desmonta. Incluso la ruptura introducida por
el régimen soviético no funda una heterogeneidad radical. Por el contrario, una
vision unitaria del conjunto del sistema permite comprender el alcance de sus
antagonismos, de sus diferencias y de sus modificaciones parciales. La aboli-
cion de los poderes del gran capital privado en la URSS y el establecimiento de
un sector econémico estatal que domina la industria pesada, la energia, las
minas, los transportes, el monopolio estatal del comercio exterior, no invalidan

* En ese sentido, Bujarin no hizo mas que seguir el analisis bipartito que habfa intentado con
Preobrajensky durante el “comunismo de guerra” en El ABC del comunismo (dividido en dos par-
tes bien diferenciadas: el mundo capitalista y el mundo comunista).

5 Ver el primer capitulo de La nueva economia (Parfs, 1966) y De la NEP al socialismo (Parfs, 1967).
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las leyes econémicas generales que rigen el funcionamiento de las relaciones
capitalistas a escala mundial. El régimen de la NEP torna esta dependencia mas
sensible atin: el nuevo sector privado soviético es, desde el punto de vista te6-
rico, una variante de las relaciones capitalistas internacionales; los intercam-
bios exteriores traducen las relaciones de la URSS con el mercado mundial. El
valor de cambio sigue siendo el regulador de esas relaciones. Lo que cambia,
lo nuevo, es el poder que detenta el Estado de modificar a favor de las relacio-
nes no capitalistas una estructura que depende en su origen de las relaciones
capitalistas mundiales de la cual surgi6.

Este punto de vista excluye el método puramente histérico. Elimina también
una concepcioén pluralista de la economfa mundial. Permite, por el contrario,
un estudio de los efectos de la economfa dual soviética (NEP) sobre las grandes
categorias econdémicas definidas por Marx como tipos puros y abstractos. Los
debates que tuvieron lugar (con palabras solapadas) en los paises donde se
enraizé un socialismo de Estado, al igual que en los pafses subdesarrollados y
neocolonizados del “Tercer Mundo”, surgen de la polémica que opuso a
Preobrajensky y Bujarin en los afios 1921-1927. En cuanto al método, esta
polémica prolongd, en nuevas circunstancias, las controversias alimentadas por
la escuela histérica y Rosa Luxemburgo.

d) La gran crisis econémica del capitalismo mundial de los afios 30 también
suscitdé un debate econémico renueva los precedentes. Esta crisis de superpro-
duccion general arroja de la esfera productiva a decenas de millones de des-
empleados en Europa y en América. En parte fue superada por medios econd-
micos que parecian incompatibles con las leyes teéricas del capitalismo com-
petitivo: intervencion creciente del Estado en la regulacion de los mecanismos
econdémicos; tendencia a la autarqufa, es decir, a la restriccion maxima de la
produccién y de los intercambios a nivel nacional. Algunos autores burgueses,
y también algunos socialistas, vieron en esa crisis una destruccion quiza defi-
nitiva en la unidad del mercado mundial, y, al mismo tiempo, algunos de los
segundos vieron la crisis final del sistema capitalista. La contraprueba estaba
dada, segin ellos, por el progreso de la economia soviética, en cuanto al volu-
men de produccién, entre 1930 y 1940. La URSS, gracias a la autarqufa cre-
ciente de su economia, aportaba un argumento més a las teorfas que subraya-
ban la imposibilidad de analizar como un todo un sistema mundial cuya super-
vivencia estaba garantizada sélo por su fragmentacion. En esas condiciones, el
funcionamiento continuo del capitalismo seria una vez mas explicado por la
heterogeneidad de sus manifestaciones, por la historia de sus contradicciones
(o coyuntura) y no por la teorfa pura de su estructura de conjunto. E. Varga, uno
de los defensores de esta postura, insistid, durante la preguerra y la posguerra,
en el rol que jugaba el Estado monopélico en la liquidacion de las crisis. Los
teoricos keynesianos (J. Robinson, Chamberlin), por su lado, vieron en la com-
petencia monopolica una modalidad del funcionamiento capitalista que le qui-
taba todo poder explicativo, en el mundo moderno, a la teorfa marxista unita-
ria del valor. Lo que esos autores tienen en comdn es que consideraron termi-
nado el desmembramiento del mercado mundial, y por consiguiente la esterili-
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dad de un analisis tedrico fundado en esquemas abstractos desmentidos, a sus
ojos, por las manifestaciones empiricas de la vida econémica.

Los ecos de esta discusion no se acallaron todavia. Después de la Segunda
Guerra Mundial, la teoria econémica se encontr6 de tal manera obstruida por
los hechos surgidos de esa gigantesca sacudida que renuncié a cualquier inten-
to de reunir en un solo sistema explicativo una multiplicidad de fenémenos
imprevistos. jQué paradoja! En el momento en el que se dibuja —-mucho mas
claramente que en la época de la ascension europea de una economfa capita-
lista, es decir, cuando Marx escribi6 El capital-la unidad de una economia de
transicion verdaderamente mundial, los tedricos se declaran impotentes para
dominar una diversidad de apariencias que no estaba en el programa. Los que
cantan loas al “neocapitalismo”, a la economia “moderna”, acumulan las des-
cripciones para concluir que el capitalismo clasico no existe mas. Los apolo-
gistas del campo “socialista”, extendido a una pluralidad de “socialismos en
solo pais”, empiezan la busqueda de un principio especifico para explicar sus
propios desengafios, sus éxitos y sus contradicciones. Unos y otros protestan
contra todas las férmulas de integracion en el momento mismo en que cada
uno de ellos es impulsado a buscar una integracion que manifieste justamente
la persistencia, e incluso la supremacia indiscutible, del mercado mundial.

Este caos resucita una vez mas las controversias sobre la historia, sobre las
discordancias entre coyuntura y estructura, sobre la validez universal de las
leyes econémicas, sobre el caracter especifico de los procesos particulares,
sobre las formas econémicas del socialismo. A pesar de las tendencias contra-
rias, alimentadas por el flujo constante de datos estadisticos, el espiritu cientifi-
co exige el recurso de una teoria general, y en consecuencia un método Gnico
de analisis y de exposicion.

Los tedricos de la economia politica burguesa, incluso los mas vanguardis-
tas, no intentan ocultar su incomodidad. Se remiten a esquemas superficiales
para tratar de mantener la hipétesis de una evoluciéon comparable en todas las
formas econémicas particulares. Los criterios varfan: para unos, las economias
son comparables (de Estado a Estado, subrayo) s6lo por su tasa de crecimiento
(en cantidades y en valor monetario); para otros, es el grado de industrializa-
cion y de productividad de los procesos de produccion el indice coman a
todas; para un tercer grupo, son las fases que atraviesan los modos de consu-
mo, finalizando por la supremacia de los servicios llamados terciarios las que
sefialan los progresos comparativos entre sistemas diferentes; los tltimos priori-
zan las tendencias a la convergencia de las economias como signo de su dis-
paridad o de su isomorfismo.

Los tedricos de la economia socialista de Estado son igual de superficiales,
aunque de otra manera: hablan de las tradicionales oposiciones entre los “dos
mundos”, corregidas por el principio de una inofensiva “coexistencia”; exclu-
yen del socialismo tanto las economfas de las antiguas colonias europeas y de
los paises subdesarrollados como las de sus vecinos (Yugoslavia, la URSS y
China, por ejemplo, se han definido mutuamente, en diversas épocas, como
“restauradoras del capitalismo”, “progresistas”, “socialistas” e incluso “racis-
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tas”) y las de sus enemigos o rivales. Es dificil entender en qué las leyes que
administran su economia son verdaderas leyes: la planificacion, considerada
como tal, se sobrepone y se yuxtapone a ciertos modos capitalistas de produc-
cion y de reparto de la plusvalia, mas que sustituirlos completamente.

Todo esto apenas disimula un retorno al empirismo (incluso cuando se inter-
pretan sus datos en el lenguaje de célculos cada vez mas complejos), absoluta-
mente contrario a las concepciones metodologicas de Marx. De manera que
antes de preguntarse, un siglo después de la publicacién del primer libro de E/
capital, si la metodologia marxista es todavia valida hay que responder al de-
safio del empirismo exponiendo sus debilidades.

El empirismo, es cierto, encuentra una suerte de excusa en ciertos procesos
recientes de direccion de la economia. La multiplicacién de los poderes de
decision, las previsiones calculadas, el campo extendido de las intervenciones
administrativas, burocraticas y estatales, el uso de calculadoras de gran poten-
cia, la frecuencia, la multiplicidad y la particularidad de los inventarios y cen-
sos de todo orden, hacen tanto por extender el dominio del empirismo como
por darle una apariencia de teorfa. Lo que se constata o lo que se prescribe por
estos medios es rapidamente tenido por ley. Lo que se llama ley supone reglas
de funcionamiento calificadas de axiométicas e incluso “inmanentes”. Pero un
amontonamiento de leyes y normas tan a menudo revisadas bajo la obligacion
de imperativos inmediatos no es una teorfa.

Se Ilama “gufa para la accién” a un conjunto de procedimientos y preceptos
extraidos de datos heteroclitos. El arte de la persuasion, el virtuosismo en la argu-
mentacion, las interpretaciones obligatorias se imponen frente a la logica y sus
demostraciones. En definitiva, es la razon de Estado —tanto como las razones de
los Estados— la que se impone a las investigaciones de la teoria: los sabios nece-
sitan de muy poderosas virtudes para resistir, y oponen a esas investigaciones
deducciones que deben su fuerza s6lo a la ciencia. ;La teoria unificada de la
economfa mundial aparece como una ilusién en estos dfas? ;So6lo la teocracia
cientifica tiene el poder de unificar? El problema es que se separan los datos
empiricos de la teorfa, que se elabora asi fuera de ellos e incluso contra ellos.

El empirismo tiene sin embargo una ventaja cuando se limita a la economfa:
usa datos cuya medida es neta (precios, salarios, moneda, productos, etc.). Pero
extendido al dominio de la psicologfa o la sociologfa, las definiciones que usa
carecen muy a menudo de precisién, o son puramente verbales, y caen facil-
mente en la ideologia.

Lo que hace la fuerza y la fecundidad de la teorfa marxista, casi inadverti-
das hace un siglo, es justamente que Marx supo analizar, y criticar, la econo-
mfa politica desembarazandola de la escoria empirica de la época, de las apa-
riencias y de las anécdotas, de los sofismas y las apologias. Hizo hincapié en
dos puntos esenciales: primero, considerar el régimen del capital y el salariado
como un caso puro, un “modelo”, el Gnico capaz de soportar una auténtica teo-
rfa; y luego, encarar la economia mundial como un todo. Esas dos posturas son
solidarias. Lo que esta vision tenfa de audaz se comprende mejor hoy que hace
cien afios.
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Hacia la mitad del siglo XIX habia ya una ingente cantidad de datos empi-
ricos, en los que se solazaban los economistas sociales. Las ciencias matemati-
cas, logicas v fisico-quimicas proponian todavia pocos procedimientos o méto-
dos para sistematizar esos datos. Marx se inspir6 en la Logica de Hegel y en las
tablas de Quesnay, mas que en las matematicas. Pero fue intransigente con su
propio método: una logica dialéctica, algebrizable o formalizable. Es lo que lo
transformé en un precursor.

Por otra parte, el planeta estaba lejos, entre 1850 y 1870, de haber caido
entero en la corriente de las relaciones capitalistas. Es a partir de la Europa occi-
dental industrializada (y del este de los Estados Unidos de América) que pudo
descubrirse una perspectiva universal del desarrollo econémico, y es a partir de
eso que las relaciones socialistas pudieron comenzar a entreverse. El mercado
mundial se imponia mas por su extensiéon y su estructura que por su superficie.
Sin embargo, a partir de ese nudo, de ese polo Gnico de impulsos y obligacio-
nes, Marx elabora un modelo destinado a regir el planeta. ;Qué son, hacia
mediados del siglo XIX, los asalariados del empresario capitalista? De un quin-
to a un cuarto de la poblacién activa de la Europa industrial; una cantidad des-
defiable en otras partes. Hoy, son del 70 al 100% en toda Europa y en América
del Norte, del 20 al 30% en otras partes del mundo.

Queda preguntarse si se puede, hoy, teniendo en cuenta lo antes destacado,
elaborar un modelo general de la economia mundial; en qué medida, y con
qué significado. A mi juicio, esta tentativa es posible, y lo es precisamente sélo
si se vuelve a la metodologia de Marx, aplicable en las nuevas circunstancias.

Primero, para encontrar la raiz comtn al desarrollo y las crisis de las rela-
ciones capitalistas, del socialismo de Estado y de los regimenes mixtos, es nece-
sario renunciar a encontrarla en el encadenamiento historico de los hechos, o
en la descripcion inmediata y local de los fendbmenos. Hay que recurrir a un
esquema abstracto. Si Marx hubiera comenzado por incluir en su exposicion
teorica las formas propias del capital comercial aqui y alla, la agricultura de
subsistencia allf donde estuviera extendida, etc., no habrfa podido presentar un
modelo de relaciones capitalistas puras. Por supuesto, una vez establecido el
modelo tedrico, uno debe mostrar hasta qué punto los diversos datos concretos
dependen de él, cuales son las formas practicas de las transformaciones en
curso.

Una vez establecido esto, hay que buscar si a la economia mundial presen-
te le hace justicia un modelo anico, y si la respuesta es afirmativa, cuales son
los postulados admisibles. Mas o menos todas las obras didacticas de econo-
mfa, en los paises del socialismo de Estado, capitalistas, y otros, establecen una
dicotomia de principio.® Dan una descripcion del sistema capitalista anatomi-
ca y fisiolégicamente separada de la del sistema socialista (o que se considera
como tal). Cada sistema parece funcionar en un mundo particular, irreductible
y autébnomo. Estos dos mundos tedricos tienen entre ellos sélo relaciones cir-

¢ Este error fue repetido por un autor que se considera trotskista, E. Mandel (Tratado de economia

marxista, 1962).
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cunstanciales de “coexistencia” o de antagonismo, es decir, s6lo comerciales.
Es cierto que algunos autores admiten que los dos sistemas tienden sobre cier-
tos puntos a “converger” e incluso a “juntarse”, o al menos a combinar ele-
mentos de ambos por adulteracién, pero no precisan el mecanismo de esta con-
vergencia o de esta combinacioén, ni su origen.

Este punto de vista fue establecido por Stalin mucho antes de la guerra’ y
codificada por él después de la guerra en su trabajo sobre Los problemas eco-
némicos del socialismo en la URSS, y sigue siendo considerado un dogma en
la URSS. Seglin esta postura, existen dos sistemas econémicos mundiales, que
operan sobre dos mercados mundiales. Cada uno de ellos funciona de manera
auténoma segln sus propias leyes objetivas.

Esta concepcién no tiene ningan valor, ni en la teorfa ni en la practica. En
la teorfa, habria que explicar primero muchas cosas: a menos que se admita el
dogma del “socialismo en un solo pais” —resurrecciéon del Estado comercial
cerrado de Fichte o de List— habra que suponer que algunas formulas algebrai-
cas de Marx (producto social = ¢ +v+ pl, por ejemplo) no son validas univer-
salmente. En ese caso, habrfa que demostrar por qué han dejado de ser vélidas
en las relaciones socialistas de Estado, siendo que usualmente se las utiliza.
Luego, habrfa que probar que la raiz de las diferencias entre regimenes socio-
econdémicos reside sobre todo en los modos de propiedad. Finalmente, habrfa
que proveer de leyes de estructura propias a las relaciones socialistas, extraidas
de las formas actuales de la economfa de los paises que se consideran socialis-
tas e incluso comunistas. Ninguna de estas tesis es demostrable hoy.

De manera practica, e incluso puramente descriptiva, debemos también
destacar ciertos hechos importantes. Primero, es una paradoja curiosa que la
mayoria, por no decir la totalidad, de las leyes, funciones y mecanismos des-
cubiertos por los teéricos del socialismo de Estado hayan sido extraidos direc-
tamente del analisis de El capital de Marx. Estas leyes, dicen, sufren modifica-
ciones, pero subsisten en esencia. La ley del valor, admiten, conserva hoy una
validez universal; sin embargo, no jugaria el mismo rol de regulador en el capi-
talismo y en el socialismo. ;Se trata de variantes, de divergencias, o de una dife-
rencia radical?

Luego, ninglin “campo”, ningln grupo de Estados, ningn “mundo” puede
hoy envanecerse de una homogeneidad real propia, al menos en materia eco-
noémica. Los socialismos de Estado presentan una diversidad de regimenes que
llega hasta la hostilidad instalada entre ellos (por ejemplo China y la URSS). La
competencia se ejerce en ese mundo igual que se manifiesta en otras partes,
aunque sea de otras formas. Ningln teérico osarfa hoy presentar un analisis
general del funcionamiento del conjunto de esos grupos de Estados. Esta impo-
sibilidad esta reforzada por la existencia de una serie de Estados cuya defini-
cién econémica es de una complejidad indudable: la India o las naciones ara-
bes, por ejemplo, o Yugoslavia.

7 Ver mi critica de 1938, p. 517. La retomé en 1952 (cf. La clase obrera y el régimen gaullista, 1964,

pp. 357-391).
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sEs necesario, entonces, en estas condiciones, quedarse en el empirismo? Es
lo que ocurre un poco en todos lados. Esto no impide estar atado por exigen-
cias politicas, normas sociales, dogmas de Estado calificados como abusos de
la teorfa o incluso de los principios. El respeto de esos dogmas reviste muchos
aspectos: de la obligacion brutal hasta la sutileza del dejar decir aparente. Al
punto de que hablar de una teoria general de la economia de transicién mas
alla de las anteojeras que impone el Estado es blasfemar, incurrir en el estigma
del cosmopolita.

En los medios capitalistas, la regla es simple: como la evolucién econémica
de la URSS es un caso aberrante, cualquier teoria general debe hacer abstrac-
cion de ella; o mejor, usarla como contraprueba o prueba por el absurdo. En
los socialismos de Estado, la regla es igualmente clara: como el sistema capita-
lista esta por definicién en estado de descomposicién y de crisis endémica, su
muerte latente lo mantiene fuera de una teoria general de la economia socia-
lista, presente o futura, porque ésta responde a sus propias leyes, irreductibles
a cualquier proceso que se desarrolle por fuera de ella.

Este dilema es alimentado y apenas corregido por el empirismo de compa-
raciones desprovistas de alcances profundos, significativas tal vez en politica o
incluso en moral, pero nulas en teorfa social.

Esta posicion nos lleva de nuevo a los debates sobre la posibilidad, de dere-
cho y de hecho, en la teorfa y en la practica, de buscar la raiz comln a todas
las evoluciones econémicas, cualquiera sea el modelo que tomen como refe-
rencia. Admitir a priori que ese modelo sea l6gicamente inconcebible es volver
al método que opone la historia a la estructura, el mundo capitalista al mundo
no capitalista, las relaciones socialistas puras a las relaciones capitalistas puras.
Es alejarse de los principios légicos establecidos por Marx, que no ha conside-
rado jamas las oposiciones y las contradicciones, por fundamentales que fue-
sen, por fuera de la unidad que ellas implican y que las suponen.

El esfuerzo cientifico que la situacion exige es volver a un analisis de la eco-
nomfa mundial entera. Este analisis no es en absoluto indiferente a los modos
de transformaciéon de las estructuras; muy por el contrario, sb6lo este andlisis
puede explicar esas transformaciones. Si llamamos relaciones socialistas a las
que sustituyen a las relaciones capitalistas, debemos sin embargo saber que
esas relaciones nuevas se establecen, en el curso de un periodo de transicion,
tanto por la transformacién del modelo capitalista clasico como por la transfor-
macién del modelo socialista de Estado y el efecto reciproco (e incluso solida-
rio) entre ambas.

A esto no puede hacerse, me parece, mas que una sola objecion de método
pertinente, a saber: el periodo actual es poco propicio, en razén de su caracter
transitorio y de sus mutaciones aceleradas®, para una formalizacion del género
de la que Marx elaborara desde 1850. Para usar el vocabulario de los saintsi-
monianos, estamos en una época critica y no en una organica. Los periodos cri-

® ;Aceleradas? Me pregunto si esta impresion no es una ilusion. No vemos mas que los accidentes,
los detalles, las modas, lo inmediato, lo sensacional... Me pregunto qué es lo que se acelera.
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ticos se prestarian menos que los otros a la elaboracién de un modelo global,
formalizado. Es preciso que un modelo se apoye sobre una realidad orgéanica,
constituya un conjunto funcional bien definido e incluso estable por un largo
periodo si uno aspira a darle forma coherente. ;Tiene la época actual este
aspecto organico? Segln los empiricos y dogmaticos de Estado, es justamente
lo que le falta. Epoca revolucionaria, atravesada por rupturas y conmociones
rapidas, todo en ella parece oponerse a una generalizacion de su modelo de
funcionamiento global. Sera necesario esperar a que se imponga una féormula
mundial durable, si no definitiva, universalmente reconocida (socialista o no) y
que el mundo salga de una fase critica para alcanzar un estado organico, si se
quiere tener el derecho de elucidar una teorfa.

Descartemos esta objecion. Primero, la metodologfa cientifica nos indica
que un modelo tedrico, aun imperfecto, es siempre posible si es capaz de des-
cribir una estructura y su funcionamiento, si las demostraciones que se extraen
de él prueban algo. Los modelos de los estados criticos, de las fases de trans-
formacién, pueden ser tan rigurosos como los otros. Si para el historiador hay
caos y confusiones en la vida de los pueblos, para el pensamiento cientifico no
existe mas que 6rdenes, cambios y combinaciones de 6rdenes.

En segundo lugar, los modelos deterministas tal como se los concebia a
mediados e incluso a fines del siglo XIX no son mas que casos particulares de
modelos generales o de casos entre otros casos. Dando vuelta la perspectiva
epistemolégica, los periodos “criticos” pueden considerarse, bajo ciertas con-
diciones, como generadores de modelos mas generales que los periodos “orga-
nicos”, porque comprenden a la vez sistemas o subsistemas estables y sistemas
metaestables, sistemas aleatorios de diferentes tipos, etc. El modelo “organico”,
en el sentido en que esa palabra era usada en los tiempos de Marx, esta englo-
bado, seglin los mismos principios, en modelos a la vez mas variados y mas
generales. En suma, los estados estables se transforman en los accidentes de los
estados de transformacion.

En tercer lugar, a veces, por un efecto de 6éptica social o de distorsiéon histo-
rica, lo que parece organico en el momento es luego considerado critico, o a
la inversa. Esta relatividad de la perspectiva fue muy bien comprendida por
Marx, que reemplazaba las sucesiones cronolégicas de acontecimientos por las
filiaciones de categorfas, de suerte que alguna de ellas, que formaba parte de
un sistema en el curso de un cierto periodo “critico”, pudiera ser el elemento
“organico” del sistema prevaleciente en el curso de un perfodo siguiente o
incluso anterior. Por ejemplo, el salariado en uso en el ejército romano, segln
el ejemplo de Marx, era un elemento inorganico y absolutamente subordinado
en la economia de los romanos, pero se transformé en el elemento fundamen-
tal y el centro de la explicacion en las relaciones capitalistas cuando tomé
forma organica.

Agrego que los tipos de contradiccion inherentes a perfodos organicos dife-
rentes presentan caracteristicas diferentes; por el hecho mismo de las oposicio-
nes en el modelo, lo que aparece como orgénico (o estructural) es también cri-
tico, es decir, sujeto a transformaciones. Asf, las contradicciones sociales inhe-
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rentes a las relaciones capitalistas se transforman en particularidades “criticas”
propias de los socialismos de Estado.

;Qué puede significar entonces la basqueda de un modelo general de des-
arrollo en el mundo actual? ;Se trata de encontrar una férmula que “concilie”
eclécticamente datos extraidos de relaciones capitalistas y de relaciones no
capitalistas? ;De elaborar un modelo general en el que esos dos tipos de rela-
ciones no sean mas que casos particulares? ;O incluso, al esbozar simplemen-
te las vias de convergencia entre ellos, el modelo general no es mas que el obje-
tivo posible de una proxima época? Ninguna de estas preguntas es absoluta-
mente ociosa. Todavia falta plantear antes otra cuestion, fundamental, que es
también, hasta cierto punto, una cuestion de método.

Esta cuestion es la siguiente: si nuestra perspectiva tiene sentido, jcuél es la
relacion a partir de la cual se explican hoy las transformaciones en curso de los
dos lados? No se trata de buscar uno o varios efectos comunes a los dos mode-
los econémicos, sino de encontrar la raiz de las transformaciones que envuel-
ven esos modelos y prefiguran sin duda un tercero. Apartemos ahora todo lo
que toma como punto de partida la naturaleza de los dos regimenes politicos.
Montesquieu podia comenzar El espiritu de las leyes con una tipologfa de los
gobiernos y de sus relaciones morales. Hoy eso es una empresa prohibida.
Eliminemos también todo lo que se relacione con las esferas del consumo y de
la distribucion, y por supuesto lo que se refiere a la cultura y a las distracciones
del ocio, aunque, menos paradéjico de lo que parece, la comunidad universal
de las formas del disfrute es evidente. También todo lo que tenga que ver con
los precios y la moneda. Suspendamos igualmente al principio el examen de
los regimenes de propiedad tal como los define el derecho.

Es necesario reconstruir un modelo que sea la fuente de todo eso, y no su
efecto. Esta fuente reside alli donde Marx la identifico: en las formas de pro-
duccion y de apropiacion de la plusvalfa, o sobreproducto, creada por un gasto
de capacidad de trabajo desmultiplicado por un conjunto de herramientas de
alta productividad. Esta fuente de toda vida econémica y social tiene hoy meca-
nismos mucho mas complejos que los que podian preverse hace un siglo: las
extensiones demograficas y tecnolégicas (cientificas) le dieron dimensiones casi
imprevisibles, sin alterar su principio, activo todavfa para largos decenios. Ella
explica también las nuevas formas de explotacion de los hombres por los hom-
bres, explotaciéon mutua de un nuevo tipo cuyo estudio constituira la obra de
las generaciones venideras.

5. UNIDAD DEL SISTEMA E INTEGRACION

;Podemos decir que la unidad del sistema supone una estructura integrada?
La integracion, como forma social, es un movimiento constante de subconjun-
tos que se transforma en un conjunto de mayor extension y que responde a las
mismas leyes; la universalidad es su fin. Las clases sociales universales fundan
su existencia en esta universalidad postulada. El salariado de una parte del pla-
neta es solidario del de cualquier otro punto.

244 Socialismo o Barbarie Diciembre 2006

N o



229-270 Naville.gxd 22/01/2007 11:05 a.m PAgi 245

» Teoria Naville

La economfa burguesa o burocratica, los Estados politicos, tienen una vision
mas estrecha. Reunir territorios bajo la misma mano, forzar intercambios
comerciales, elegir los socios, asociar a los iguales, excluir a la competencia,
eso es lo que Ilaman “integrar”.

Venimos entonces a expresar la integracion de las economias nacionales
(capitalismos y socialismos de Estado) por la abolicion de las discriminaciones
en los intercambios de bienes, de servicios o de hombres entre unidades eco-
némicas o Estados.[9] Esto supone reglas comunes a todas las partes y el con-
trol coman de esas reglas; de allf el debilitamiento de las soberanias del Estado.
Cooperacion, alianza, comunidad, bloque, esos avatares del Imperio ocultan
apenas la persistencia del objetivo perseguido: la integracion, en la que por lo
general el mas débil sufre la ley del mas fuerte, a corto plazo al menos. El
Mercado Comun de la Europa Occidental, la zona del délar, el Commonwealth
britanico, el Comecon, la Alianza del Atlantico, todos esos tipos mixtos de eco-
nomfa y estrategia, de poderfo y debilidad, tienen el mismo tipo de extension.

;Qué se quiere decir cuando se intenta descentralizar lo que la naturaleza
de la técnica y de la economfa unifica y centraliza? O es un sefiuelo, o un equi-
librio precario, o el deseo de que cada uno tenga la posibilidad de expresarse,
alli donde esté (tipo de democracia que no conocemos todavia, si estuviera a
nuestro alcance, cosa de lo que podemos dudar).

Integrar es la Gltima palabra de los regimenes antagbnicos de un mismo
sistema.

6. EL TRABAJO, PRINCIPIO RECTOR

El principio rector en el que debemos confiar es la actividad que se conoce
con el nombre de trabajo. Seria ocioso consagrarle hoy mas que unas pocas line-
as a su definicion. Es su funcion lo que nos interesa. Las energias que mueve, la
accién que encara, las modalidades de su ejercicio, la cadena de sus efectos, los
[fimites de su eficacia, todo eso debe ser el objeto de la investigacion si se quie-
re saber como se explica una sociedad planetaria que se designa socialista en
algunos de sus fragmentos, liberal o democratica en otros, y a veces como esta-
tista, popular e incluso capitalista, pero cuyo resorte es en todos lados el rol y el
destino del trabajo y de los productos del trabajo humano.

Dos o tres siglos de reflexion en Europa, escritos profundos, criticas lapida-
rias, luchas crueles, la creaciéon de un aparato tecnolégico sin precedentes, nos
han puesto en el umbral de explicaciones tomadas cada vez mas por verdades.
Producir; ésa es la palabra magica de esta época. Explotar, disfrutar, tener éxito;
ésas son las obligaciones nacidas del frenesi de producir. Asegurar la distribu-
cién equitativa de los bienes y servicios engendrados por el trabajo de todos;
ése es el objetivo que todos decimos perseguir, una vez destruido el estado
social que reserva naturalmente los medios del disfrute para los que detentan

9 Ver B. Belassa, The Theory of Economic Integration, 1961, y “Towards a Theory of Economic
Integration”, Kyklos, 1961, N I.
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los medios de producir, de ejecutar y de dominar. Es eso lo que debemos pe-
lear hoy.

Europa finalmente pudo reservarse el monopolio planetario de la produc-
cion. La pobreza de vastas partes del mundo no les impide sin embargo ocul-
tar en si mismas un formidable potencial de trabajo. Si en ellas falta el capital
acumulado, no les faltan medios para acumularlo. El trabajo no es una cosa
rara: se pueden contar sus recursos y calcular sus limites, pero no reside alli la
rareza. Las fuerzas de trabajo humano disponibles son idénticas a la mayor
parte de la especie humana. No serian raras, poco accesibles o poco extendi-
das sino a la vista de una poblacién enorme que no contribuyera a ellas. Pero,
al recubrir en diversos grados la casi totalidad del campo de capacidades
humanas, es una capacidad total, y no una rareza.

Ademas, la fuerza completa del trabajo humano se multiplica, se transfiere,
en una fuerza técnica que ella ha creado més alla de los servicios que siempre
le ha prestado la domesticacion de especies animales y vegetales, y el juego de
los movimientos naturales. Las maquinas de nuestro tiempo crean un potencial
productivo cuya amplitud comenzamos finalmente a medir; es entonces igual
de importante conocer el parque de maquinarias, el catdlogo de procedimien-
tos cientificos y técnicos y la nomenclatura de los productos que el estado civil
de los hombres y su distribucion. Una demografia técnica se injerta sobre la
demograffa de las personas.

El principal efecto del desborde de la civilizacién europea sobre el merca-
do mundial es la leva de un nuevo e inmenso ejército de trabajo. Esto se ve
mejor hoy que a principios de siglo. Estamos acostumbrados a definir la expan-
sién europea por los rasgos que la convierten en inmediatamente beneficiosa y
gloriosa: conquista militar, proselitismo cristiano, dominacién comercial,
saqueo de las riquezas exéticas; ademas, asentamientos humanos en regiones
alejadas, traslados de poblaciones, exportaciones de capitales, beneficios inau-
ditos extraidos de los monopolios coloniales. Pero todo eso anuncia otra cosa.
De guerra mundial en guerra mundial, de particién el mundo en reparto del
mundo, esta expansion hizo surgir una potencia nueva en los pueblos cuya
existencia no es mas que el reflejo de la de sus conquistadores. Esta potencia
se desencadend luego de la revolucion rusa de octubre de 1917, se reforzé con
las colisiones europeas e imperialistas, se expandié desde que las empresas de
Europa implantaron en ultramar las industrias necesarias para darles a los pue-
blos emancipados conciencia de lo que ellos podfan ser a partir de su propia
fuerza de trabajo.

Miles de nuevos trabajadores, de futuros asalariados; eso es lo que el impe-
rialismo europeo arrojé sobre el mercado mundial, y es lo que es socialismo reco-
ge. La mayorfa de los capitales abandonan los lugares donde se ha creado, pero
dejan tras de si surcos de fuerzas trabajadoras, de capacidades que maduran. Esta
amenaza es mas peligrosa para las viejas metropolis que las riquezas rivales, toda-
via débiles. Es el trabajo mundial que reclama de aqui en mas sus derechos. Los
reivindica contra Europa y América, que le han mostrado la férmula, y también
contra aquellos que comienzan a negarselos en su lugar de origen.
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;Qué anuncian las resistencias militares de las antiguas colonias, sus victo-
rias en Asia y en Africa? Que los hombres que combaten quieren también tra-
bajar por su cuenta. Frustrados, proscriptos, sometidos, concentraron primero
en la conquista de la libertad una energia que debe transformarse en el resorte
de las creaciones del trabajo, y por él en una nueva alegria de vivir. Ese pro-
grama es la inmensa pelea del manana.

Todas las politicas acerca de las cuales se debate (independencia econémi-
ca, planes de equipamiento, fijacion de precios y de remuneraciones, acumu-
laciéon de capitales, equilibrios econémicos y demograficos continentales) son
las manifestaciones de ese fenbmeno mas profundo: las fuerzas de trabajo mun-
diales alcanzaron la hora de su liberacion. Que se enganchen en la confusion,
el error e incluso en la ilusién no cambia en absoluto las cosas. Si el pensa-
miento econémico y social moderno se afirmé en Europa, bajo el nombre de
socialismo, en nombre de la transformacion radical de las condiciones de tra-
bajo, es de esperar que marche de la misma manera en el conjunto planetario.
Es por eso que les doy a los problemas que se plantean en este campo una prio-
ridad légica, el valor de un principio.

7. EL TRABAJO EXIGE SUMISION

La sumisiébn mutua, mas atn que la sumision jerarquica, es un principio cris-
tiano. Al menos, de aquellos que los cristianos extraen de sus libros sagrados.
“Someteos los unos a los otros en el temor de Dios”, dice la Epistola a los
Efesios. “Someteos los unos a los otros en la caridad”, encarece la Epfistola a los
Galatas. Y Pedro, el presunto fundador de la iglesia catélica romana, reco-
mienda a sus discipulos que “se sometan los unos a los otros”. La sumisién del
hombre al hombre, de todos a todos, es tal vez lo que permitié ver en el cris-
tianismo un principio verdaderamente republicano, una democracia vy, por qué
no, un comunismo.

iPero que esta sumision no altere el orden de las cosas! Que lo confirme,
mejor, por su propia virtud. Si el trabajo en el que coopera la sociedad exige
que el inferior obedezca a su superior, es necesario que cada uno se pliegue a
esta ley sin rechistar. Se trata de un sacrificio, y no de una regla de sociabilidad,
de un célculo de interés, de un mercado ni de un intercambio. ;Y quién debe
consentir el sacrificio? El sacrificado, por supuesto.

La burguesia se ampar6 en esta moral. Sus legisladores la tradujeron en
imperativos para enfrentarse a la guerra de todos contra todos que los desga-
rraban cada dra.

El socialismo europeo, bautizado, encontré esta regla en su herencia, donde
es honrada siempre.

Un siglo de combates para terminar con la explotacién del hombre por el
hombre, sustraerlo de la sumisién de todos a todos, no ha dado fin a sus homi-
[fas. Suprema paradoja: es en el pafs donde el atefsmo es constitucional que
esta hipocresia cubre todo, y esta prohibido denunciarla.
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8. DE UN FETICHE A OTRO

La economia, en la economia capitalista, se transformé en un fetiche; se la
reverencia como la materializacién de las relaciones sociales de intercambio.
En el socialismo de Estado, trabajo y salario se transformaron, a su vez, en un
verdadero fetiche bajo la forma etérea de una funcién. La “funciéon” fetiche es
alli una institucion. No surge espontaneamente de las relaciones sociales de
intercambio de valores, materializadas en la circulacién de las mercancias, de
la misma manera que en las relaciones capitalistas. Se transformé en dogma de
una filosoffa de Estado, extendida e impuesta por un clero burocrético: la reli-
gion del trabajo. Al ciudadano que adora las mercancias, es decir, el trabajo de
otros, se opone el trabajador que se prosterna frente a su propio trabajo.

La burguesia escamotea la explotacion del trabajo detras del destello fasci-
nante de los productos comerciales y la danza fantastica de los precios. El buré-
crata de la planificacion estatal sutiliza las relaciones de explotacion mutua y
de parasitismo propias al socialismo de Estado detras de los fantasmas del sala-
rio “socialista”, la recompensa del trabajo, el honor social, el orgullo del patrio-
ta, la medalla de los buenos servidores. El trabajo, constitucionalmente, dej6 de
ser un castigo. No recubre ningin antagonismo. Se presenta en la pureza de un
principio organizador de la justicia social, un simbolo de la armonfa econémi-
ca; se transformod en un fetiche racionalista. Meterse en el bolsillo un salario es
recibir la gracia, como hace el cristiano en la misteriosa eucaristia. El salario
vuelve al trabajador como la parte sagrada del producto nacional, el certifica-
do de honor de su porcién de sudor, consagrada por el clero burocratico que
quiere el bien del trabajador reservandose para si grandes beneficios.

La critica del trabajo en el capitalismo mudé en adoracion del trabajo socia-
lista. El escamoteo de los esfuerzos del obrero detras de la mercancfa que los
cristaliza para uso de los que intercambian, y en el capital que los hace fructi-
ficar, es reemplazado por una prestidigitacion que transfigura esos esfuerzos en
un salario estampillado por el Estado.

Este nuevo fetichismo es mucho mas refinado que el antiguo. Es méas abs-
tracto, como la religion de Mahoma o de Jests es mas sofisticada que la de
Arunta o la de Bororo. En la sociedad burguesa la mercancfia es un fetiche pal-
pable, objeto que circula de mano en mano, portador de todos los atributos de
lo positivo, forma material modelada, resultado inmediato del trabajo. El mer-
cado y la competencia son los medios predestinados de su manifestacion; cada
uno puede actuar como oferente o demandante; el misterio de la transustan-
ciacion de las relaciones sociales en mercancias aparece asi como una ilusion
inmediata, olida, tocada, sentida.

Cada uno se arroja con avidez sobre la mercancia codiciada, deseada, adu-
lada: pan de la vida (ya sea el capitalista que adquiere una maquina o el obre-
ro que compra medio kilo de pan, el campesino que busca un bol de arroz, el
que quiere dos horas de espectaculo o un hombre que conquista a una mujer).
Finalmente se comprende entonces que si el objeto adquirido en el mercado
tiene la forma de una mercancia es porque la propiedad del capital y del medio
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de produccién permitié al que lo detenta hacer que el asalariado produzca una
plusvalfa que se concreta en la venta de la mercancia. Se ve en la mercancfa
un objeto a ofrecer al que mas ofrezca o al mas astuto; sin embargo, es la forma
particular de una relacién objetiva entre sujetos, de una relacion social de
explotacion. Se termina por darle la espalda a la critica de esa relaciéon social
para adorar u odiar el objeto que la pone de manifiesto.

En el socialismo de Estado, alli donde existe todavia, la mercancia no
depende del enfrentamiento inmediato de la competencia. Los amos del mer-
cado de Estado, los dirigentes del partido, determinan por un plan los precios y
las cantidades de ese objeto. La mercancia como tal pierde su antiguo misterio
porque pierde su poder de ilusion. Queda desprovista de su viejo caracter reli-
gioso, porque ya no disimula las relaciones entre capitalistas y proletarios sino
las mas abstractas y sutiles entre el productor y el Estado.

El fetichismo, exorcizado en el producto comercializado, se refugia en el
ejercicio de las capacidades, el trabajo. Esa transferencia es oscura, porque esta
vez es el salario mismo, el equivalente consumible del trabajo, el que se trans-
forma en objeto de culto y pretexto de una religion. El fetichismo del trabajo es
al fetichismo de la mercancfa lo que el monoteismo es al politeismo: el sistema
de relaciones sociales no tiene mas que una esencia, la del trabajo. Todo es ofi-
cialmente trabajo, asi como hay un solo dios en las religiones salidas del seno
de Abraham.

Las relaciones sociales no se verifican ni bajo la forma de mercancfas, ni
bajo la forma de salarios, ni bajo la forma de capital y de beneficio. Se resumen
en el trabajo, hipostasfa del sacrificio y de la recompensa reconciliados, prin-
cipio y fin de toda existencia. Los misterios repartidos en el capitalismo entre
diferentes dioses de la vida econémica, como los atributos de la divinidad en
el politefsmo, se recogen en un solo dios Gnico y verdadero, encarnaciéon de
toda vida social: el trabajo.

Y el trabajo ya no es castigo, sufrimiento y antagonismo, ni tampoco con-
suelo mitigado; es la redencién absoluta, parte del premio, forma de merecer el
cielo. Y su simbolo es el salario. ;Todo trabajo merece salario? A esta ley del
decalogo capitalista, el socialismo de Estado opone esta otra: toda alegria es
salario. El salario ya no es un premio; es una recompensa, casi un don de todos
a cada uno. Es necesario alabarlo como el medio para entrar en el parafso
terrestre. Ya no es el fetiche grosero, el amuleto material, el oro abyecto que
acaricia el sérdido avaro y el explotador del trabajo de otros o el bien acumu-
lado por el especulador. ;Quién podria caer en las trampas ilusorias de la mer-
cancia o del préstamo usurario cuando las clases que hacen de ellos el objeto
de su comercio han desaparecido? Es el fetichismo mas esencial, mas inmate-
rial, que circula en las propias venas del trabajador estupefacto, pues el buré-
crata declara: “Ta eres tu propio dios”.

Sin embargo, sigue siendo un fetichismo. También encubre relaciones socia-
les reales. No teme, por otra parte, tomar prestada més de una forma a sus pre-
decesores: el que no trabaja no debe comer, proclaman San Pablo y la consti-
tucion de la URSS.
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La mercancfa es un fetiche popular. Pero no es el mayor. Es el fetiche pri-
mitivo, el mas inmediato, pero no el mas puro. Y los ciudadanos soviéticos son
suficientemente esclarecidos, si no para poder elucidar todos los artificios de
sus salarios y de su trabajo, al menos para reconocer bajo los bienes que les
ofrecen los bienes consumibles en razén estricta de las rentas que producen:
esas rentas son el atributo de categorfas, e incluso de clases sociales divididas,
diferentes y a menudo antagonistas.

El Gnico dios verdadero, el fetiche mas absoluto, como Marx lo proclama,
es el capital que produce interés. Hacer de la tierra o de la naturaleza la fuen-
te de la renta financiera “suena bastante fetichista”, dice también. En general,
la forma superior del fetichismo es la teorfa de la economia politica sobre la for-
macion y el reparto de la plusvalia. Es entonces en la produccién directa de un
superavit por el dinero mismo que aparece la forma suprema del fetichismo:
“En el capital que produce interés tenemos el fetichismo perfecto”.” “En el
capital que produce interés el fetiche automatico esta terminado y nos encon-
tramos con el dinero que se da valor a si mismo, el dinero que reporta dinero;
no hay pasado. La relacién social no es mas que la relacion de una cosa, dine-
ro o mercancia, consigo misma”. La A se transforma en A”. Y abunda: “Es enton-
ces el interés, y no el beneficio, lo que aparece como una creacién de valor
salida del capital en si mismo, de la mera propiedad del capital, y en conse-
cuencia, como la renta especialmente creada por el capital. Los economistas
vulgares lo consideran asi. Bajo esta forma, no hay trazas de intermediarios, es
el fetichismo perfecto. Es necesariamente asi, porque la propiedad juridica y la
propiedad econémica del capital se separan y porque bajo el nombre de inte-
rés una parte del beneficio recae en el propietario del capital, un capital en si
mismo que no tiene nada en coman con el proceso de producciéon”.

La mercancfa-fetiche supone un ritual visible: el intercambio, una cosa en
circulacion. El objeto existe s6lo por equivalencia con otro, porque puede cam-
biarse por él. Todos estos intercambios fetichizados tienen su simbolo y su
poder propios, como la coleccion abigarrada de iméagenes de santos. Pero con
el capital productor de interés todas esas imagenes se confunden en una sola,
prefiada de su propio poder, como una serie de fotos en un retrato-robot. Lo
que Marx llama fetichismo es la cosa como apariencia y fijacion de relaciones
sociales oscuras. El caracter sagrado de esta cosa es reconocido en toda la
sociedad, pero por unos como terror y por otros como deleite. En E/ capital
Marx emplea a menudo la expresién en su sentido lato: “La Chose (Das Ding,
dinero, mercancfa, valor) aparece como capital, y el capital aparece como sim-
ple cosa... En el capital que produce interés, ese fetiche automético esta enton-
ces plenamente desarrollado, el valor que fructifica, el dinero que engendra
dinero, y no se puede encontrar el menor vestigio de su origen. La relacion
social esta terminada, en tanto que relacion de una cosa consigo misma” (Libro
l1l, cap. 25).

1 Ver en las Teorias de la plusvalia, t. VIII, p. 123, y en El capital, libro Ill, todo lo que concierne

al capital que produce interés.gg
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Y més adelante: “Mas atn. Mientras que el interés no es mas que una parte
del beneficio, es decir, de la plusvalfa que el capitalista en funciones arrebata
al trabajador, el interés aparece ahora como el fruto real del capital, como el
elemento primitivo, y el beneficio, transformado en beneficio de empresario,
aparece como algo accesorio que se adjunta en el proceso de reproduccion.
Aquf, la forma fetiche del capital y el concepto del capital-fetiche estan termi-
nadas. En A = A” la forma vacia de concepto de capital, la inversién y la cosi-
ficacion de las relaciones de produccién se muestran en su mas pristina clari-
dad: la forma productiva de interés, la forma simple del capital, en la cual esta-
ba sumido antes en su proceso de reproduccioén; la propiedad del capital (y de
la mercancfa) de aumentar su valor independientemente de la reproduccion, la
mistificacion del capital en su forma mas evidente”.

El capital frutificando como tal, el fetiche perfecto, automatico, absoluto, no
necesita un objeto material, una mercancia, para objetivarse como potencia. Ya
no es un fetiche-cosa, favorecido por la posibilidad de ser percibido por los sen-
tidos. Es un fetiche absolutamente espiritual, porque la cosa a la cual corres-
ponde es abstracta: el capital dinero, reducido al signo de escritura, separado
del proceso de produccién, que engendra segiin las leyes de partenogénesis. Ya
no es un signo visible, como en la mercancfa que el industrial ha hecho pro-
ducir gracias a él. Es un simbolo, un emblema. El fetichismo alcanza ahi su cul-
minacién porque la objetivacion es ella misma una abstraccion: el capital en
estado puro.

Los fil6sofos fueron negligentes con ese remate del fetichismo en el capital
puro porque limitaron a la mercancfa lo que Marx dijo al respecto. Sin embar-
go, es a partir de ese remate que se puede comprender cémo el fetichismo
absoluto del capital puede transformarse en fetichismo del trabajo. En efecto,
en el préstamo a interés el dinero-capital tiene también un valor doble (porque
puede transformarse en mercancia, ser prestado): valor de uso y valor de cam-
bio y en eso se parece a la fuerza de trabajo, que no puede ser totalmente ven-
dida sino s6lo prestada. E/ capital se cede, se aliena, en las mismas condicio-
nes que la fuerza de trabajo. Lo que permite también decir que el fortaleci-
miento de la fuerza (o capacidad) de trabajo por fuera de las relaciones mer-
cantiles capitalistas puede dar lugar al mismo género de fetichismo que la fruc-
tificacion del capital en si mismo por fuera de las relaciones de intercambio
ordinarias de la mercancia. Es el fetichismo del trabajo que se desarrolla en los
socialismos de Estado: la Santa URSS y la China Celeste, con su cortejo de saté-
lites, lo reverencian.

Marx es explicito." El capital que produce interés es prestado. ;Pero qué es
lo que el capitalista presta o aliena?'? Aliena el uso. En una venta ordinaria de
mercancia, no es el valor lo que se vende, porque hay simplemente cambio de

" El capital, t. 11, cap. XXI.

2 En todas esas paginas Marx no habla de alienacion en el sentido metafisico. Usa la palabra
veraussern, alienar en el sentido juridico, y no entdussern, que es el término de Hegel, empleado
también por Marx en su juventud y en el primer borrador de El capital.
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la forma del valor. “Lo que el vendedor aliena efectivamente, y lo que en con-
secuencia entra en el consumo individual o productivo del vendedor es el valor
de uso de la mercancia, la mercancfa como valor de uso”. Igualmente, el capi-
talista prestador de dinero aliena por la duracién del préstamo “el valor de uso
que el dinero adquiere del hecho de su transformacién en capital, de la posi-
bilidad que le es dada de funcionar como capital, de producir una cierta plus-
valfa, el beneficio medio (lo que esta por arriba o por abajo aparece aqui como
un mero accidente) y de conservar ademas su valor original. Con las otras mer-
cancias, el valor de uso es finalmente consumido, y ese valor desaparece con
la sustancia misma de la mercancfa. La mercancfa capital presenta, por el con-
trario, la particularidad de que, por el consumo de su valor de uso, su valor y
su valor de uso no solo se conservan sino que crecen”. Esto es asi en el capital
puro y en la capacidad de trabajo, y no sin razén.

He ahf un fenémeno harto interesante. Porque la forma del capital de prés-
tamo se transforma en dominante con el crecimiento del capital financiero, el
desarrollo de la Bolsa, etc. Marx y Engels vieron la aurora de ese desarrollo, que
tiene hoy un ritmo acelerado y generalizado, provocando su crisis con el des-
arrollo del autofinanciamiento industrial, es decir la reinversion directa de una
parte creciente del beneficio del empresario, que deja entonces de recurrir
directamente al capital de préstamo. El empresario es entonces su propio pres-
tamista. Se atribuye una parte del valor de uso del capital al mismo tiempo que
su valor de cambio. El Estado también se transforma cada vez mas en presta-
mista: garantiza los empréstitos, financia el comercio, sostiene los precios, ali-
menta enormes sectores industriales (sobre todo en armamentos y servicios
publicos), es competencia de los bancos privados y llega incluso a controlarlos,
como al conjunto del crédito, por el mantenimiento de las tasas de negociacion
y de interés y los institutos nacionales.

En el socialismo de Estado, la concentracion del crédito y de las inversiones
esta terminada. El Estado, cuando se mete con las inversiones, “presta” el valor
de uso del capital, no a los capitalistas privados sino a asociaciones como los
koljoses o a los directores de empresas industriales, es decir, a si mismo consi-
derado como poseedor de todos los bienes de produccién, encargando a esas
empresas hacer fructificar ese “préstamo” por el trabajo vivo.

Cuando Marx dice que el capital de préstamo no es consumido, que su valor
(de cambio) no desaparece, sino que sélo su valor de uso es consumido, lo que
le permite reaparecer bajo la forma de una parte mayor de la plusvalia extrai-
da del trabajo vivo (que se transformara en el interés), hace abstraccion de las
amortizaciones y la usura. Estos, en efecto, interesan al empresario, el capital
en funcién, y no al prestador (la cuestion es distinta cuando el que presta es el
Estado, o cuando el Estado es él mismo empresario, como en la URSS, porque
es él entonces el que debe poner la amortizacién en la contabilidad).

Pero el valor de uso del dinero no reaparece solo en la plusvalia; se recons-
tituye también en el dinero-capital. El dinero es una suerte de mercancfa, pero
de un tipo doblemente especial: porque es sélo prestado para el uso o el servi-
cio, y porque su valor de cambio crece después del uso. Con la mercancia con-
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sumida se produce lo contrario: el objeto es cedido como una propiedad movil
y destruido por el consumo; en consecuencia, su valor de cambio desaparece
después del uso. Este andlisis indica una evolucién importante.

Marx destaca aquf algo esencial: “Desde este punto de vista, el dinero pres-
tado presenta una cierta analogia con la fuerza de trabajo en sus relaciones con
el capital industrial, con la diferencia de que este Gltimo paga el valor de la
fuerza de trabajo, mientras que simplemente reembolsa el valor del capital
prestado. El valor de uso de la fuerza de trabajo consiste para el capitalista
industrial en producir, por su consumo, més valor que el que tiene o cuesta.
Este excedente de valor constituye su valor de uso para el capitalista industrial.
Y el valor de uso del capital dinero prestado aparece igualmente como su pro-
piedad de producir y acrecentar el valor”.

Marx declara también: “El dinero, respectivamente, la mercancfa, es en si un
capital en potencia, tal como la fuerza de trabajo es un capital en potencia. En
efecto: 1) el dinero puede ser transformado en elemento de produccién y no es,
tal como se presenta, mas que su expresion abstracta, su existencia como valor;
2) los elementos materiales de la riqueza tienen la propiedad de ser ya capital
potencial, porque su contrario y complementario, el trabajo asalariado que los
transforma en capital, existe ya en la produccion capitalista”.

Y lo que sigue ayuda a comprender mejor la analogia que se establece
entre el capital puro y la fuerza de trabajo, desde el punto de vista de su carac-
ter de fetiches mutuos: “La determinacion social contradictoria de la riqueza
material —su oposicién al trabajo en tanto que trabajo asalariado— esta ya,
independientemente del proceso de produccién, expresada en la propiedad
capitalista en sf. Fsta no es mas que un momento, separado del proceso de pro-
duccioén capitalista en si mismo, del cual es resultado constante e hipotesis
constante, que se expresa en lo que el dinero, al igual que la mercancia, tiene
de capital en si, de capital latente potencial; en que el dinero y la mercancia
pueden venderse como mercancia; que bajo esta forma representan el mando
sobre el trabajo de otros, la posibilidad de apropiarselo; en suma, de su valor
productivo. Se sigue claramente de esto que allf reside el derecho y el medio
de apropiarse el trabajo de otros, y no un trabajo cualquiera como contrava-
lor de la parte del capitalista”.

Es, en consecuencia, como capital puro independiente del proceso de pro-
duccion capitalista, es decir, como capital productor de interés, polarizado por
la capacidad de trabajo pura sin relacion con las formas que toma como traba-
jo asalariado, que la relacién social aparece como doble fetichismo, perfecto y
automatico, porque aqui el valor parece crecer a partir de si mismo —como el
peral tiene sus peras, dice graciosamente Marx— y este crecimiento aparece
separado de las formas concretas de produccion.

Al suprimir s6lo la forma mercancia clésica en las relaciones capitalistas,
el socialismo de Estado no hace mas que eliminar sélo una forma inferior de
fetichismo social. Metamorfosea el capital en “acumulacién socialista” y fon-
dos de inversiones, pero no suprimi6 el fetichismo del capital, que es pre-
sentado como productivo, independientemente de toda relacién social. En
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fin, al separar el trabajo de toda relacién social, hizo de éste el fetiche per-
fecto. Los idebdlogos estalinistas creyeron que porque “suprimian” la mercan-
cfa capitalista en los principales sectores de la produccion de los medios de
produccién, manteniéndola como consumo privado, abolian el valor de cam-
bio como forma objetiva no dominada, y al mismo tiempo todo fetichismo
social.

Pero el fetichismo tiene una fuente muy profunda, porque, como dice Mar,
no esta realmente acabado hasta que no surja de formas absolutamente abs-
tractas y “puras” de relaciones sociales: el capital puro y el trabajo puro.
Fetichizando el trabajo puro, Stalin y su escuela hicieron lo mismo que la bur-
guesia: desviaron, a golpe de nagaika, a los trabajadores soviéticos de la criti-
ca de las relaciones sociales en las cuales viven. Mistificaron el trabajo como
la burguesia mistifico el capital, y por las mismas razones: porque el trabajo
vivo es la fuente real del valor (de cambio y de uso) y el trabajador, incluso
sometido a la explotacion mutua en el Estado sin capitalistas privados, no debe
aprender a criticar el modo de produccioén en el seno del cual produce y sigue
siendo explotado.

Es en una discusion relativa al interés en Ricardo, en el primer borrador de
El capital (redactado hacia 1858), que se ve nacer la idea del fetichismo social
en Marx. Ricardo escribi6: “... segtin que el capital sea mas o menos perecede-
ro, que deba ser reproducido con mayor o menor frecuencia en un lapso deter-
minado, se llama capital circulante o capital fijo”. Y Marx objeta: “... es como
decir que una cafetera es capital fijo, pero el café es capital circulante”. El mate-
rialismo grosero de los economistas, al considerar las relaciones sociales entre
los hombres y el destino que reciben las cosas, tanto como comprendidas en
esas relaciones cuanto como propiedades naturales de las cosas, denota un ide-
alismo igualmente grosero, llegando al fetichismo, que atribuye a las cosas rela-
ciones sociales como destinos inmanentes, y asi las mistifica (la dificultad de
definir un objeto cualquiera como capital fijo o circulante de acuerdo con su
composicion natural hizo surgir, excepcionalmente, en los economistas la idea
de que las cosas en si mismas no son ni capital fijo ni circulante, es decir, no
son en absoluto capital, aun cuando el oro tiene la propiedad natural de con-
vertirse en moneda).”

El economista soviético, el ideblogo estalinista, procede igual: detras de su
idealismo burocratico se esconde un materialismo grosero. Ya no es el capital
lo que se esconde detras de la cafetera, fija o circulante; es el trabajo, porque
hizo desaparecer el capital por hipétesis, y la burocracia hace vivir a los traba-
jadores, gracias a cien millones de aparatos de radio y television, en el reino de
las armonfas econémicas. El obrero soviético, al contemplar su samovar, no
debe preguntarse si es capital fijo o circulante, si es una mercancia, sino sim-
plemente si representa bien una parte de los frutos del trabajo a la cual tiene
derecho.

' Grundrisse de Kritik der politischen Oekonomie (1857-58). Traduccion francesa: Fondements de

la critique de |"économie politique, 1967.
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Lo que marca el caracter fetichista del trabajo en al URSS es justamente que
ahi no se habla mas que de “trabajo”, entidad confusa de la cual la burguesia
se sirvio siempre y que Marx analiz6 para desmitificarla y concebir su meta-
morfosis. Los fetichistas del trabajo han llegado incluso a una nocién atin mas
confusa, de inspiracion filosofica, la de praxis o experiencia practica. jPractica,
actividad, eso es el trabajo! Los ideblogos estalinistas se esfuerzan por volver
inoperante toda conciencia que repose en el anélisis critico del proceso real de
trabajo y de las relaciones sociales que en él se manifiestan. En particular,
hacen desaparecer /a distincién entre operacién de trabajo y fuerza o capaci-
dad de trabajo, fuente de las relaciones trabajo-capital, amos-servidores, domi-
nantes-dominados. En la URSS ya no se reconoce la capacidad de trabajo como
elemento distinto del proceso de produccién y del mercado; se pretende tam-
bién que toda distincion queda abolida, en principio, entre trabajo manual y
trabajo intelectual, trabajo de direccién y de ejecucion, trabajo agrario e indus-
trial. Los bardos del trabajo (de otros), los trovadores regiamente pagados para
cantar las loas de la actividad liberada, gozosa, inundaron las bibliotecas de
epopeyas del trabajo a la altura de un Estado faraénico. Al pueblo indignado,
procreador, sospechante, le hace falta una religion. A falta de Cielo, por otra
parte acribillado por cohetes cosmicos, se hara brillar el trabajo heroico, la apo-
teosis del trabajo, el fetiche universal, absoluto, de la produccién que los hara
bienaventurados.

La critica mas ferozmente prohibida por la burocracia es la critica al régi-
men del trabajo, a las condiciones de fructificacion del esfuerzo. El fetichismo
es entonces el producto inevitable de una sociedad jerarquica donde maduran
oposiciones sociales, y donde, en consecuencia, las clases dominantes prohi-
ben la critica de las raices de su propio poder. La economfa politica burguesa
libré una lucha paciente y retorcida para desnaturalizar las relaciones sociales
que se disimulan bajo la apariencia de la mercancfa, el capital y el trabajo. La
burocracia de Estado no hizo mas que retomar esa tradicién, con el desparpa-
jo grosero del parvenu [advenedizo].

La convencién colectiva de la fabrica de automéviles Liatchev de Mosct
—una entre mil- califica las “herramientas y otros bienes pertenecientes a la
fabrica” de objetos sagrados de la propiedad socialista. {Como se conjugan
aquf el fetichismo y la religion! Pero lo sagrado en la lima o el torno automati-
co no es el objeto en si mismo: detras de la herramienta, esta el trabajo que lo
produce y lo usa. El martillo no se adora como el copén consagrado sobre el
altar: se reverencia usado en el trabajo, til y productivo.

Para dejar de ser valor de cambio en las relaciones socialistas, el medio de
produccién debe limitarse a ser valor Gtil; pero en la teocracia estalinista no es
ni una cosa ni la otra: se transforma en valor sagrado. Como las condiciones
sociales le imponen incluso la sumision a las exigencias del Estado, Gnico ver-
dadero propietario, el obrero esta obligado a venerar en los utensilios de su tra-
bajo el santo fetiche, la hostia donde se manifiesta la presencia real de su pro-
pio trabajo. Herramientas y maquinas ya no son ese trabajo muerto analizado
por Marx, ni tampoco el trabajo vivo que se objetivo, el esfuerzo materializado
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del cuerpo de los obreros. Se han transformado en iconos del trabajo sagrado,
frente al cual toda infraccion al reglamento, toda falla en la disciplina, engen-
dra el veto y la excomunién. La economia burguesa, capitalista, invocando sin
maquillaje el trabajo como simbolo de la obligacién, separé sin embargo la
persona del trabajador de la ocasion de su sumision. El socialismo, suprimien-
do la obligacién, debe separar todavia mas al trabajador de los objetos de tra-
bajo, pero dandole la disponibilidad. El régimen del socialismo de Estado hace
lo contrario: encadena al obrero a sus objetos de trabajo, objetos de un culto
en el que se expresa el misterio de su propia persona.

El caracter verdaderamente divino del trabajo esta testimoniado en todo
momento en la vida rusa por llamados al orden, a la fe, a la sumision. Veamos
lo que Pravda prescribe, en diciembre de 1956: “En la prensa, en el cine, en la
literatura, es indispensable glorificar al trabajador, demiurgo de los bienes
materiales, educarlo en el respeto profundo y el reconocimiento a la clase obre-
ra en tanto que fuerza de vanguardia, la mejor ordenada y dirigente de nuestra
sociedad”.

La fetichizacion del trabajo se opera en la transustanciacion del salario. La
paga que palpa el obrero no es considerada en la legislacion y en la propa-
ganda como el precio de su trabajo ni como el equivalente de la fuerza de tra-
bajo que us6: es una alicuota en la renta nacional. Como la renta es una enti-
dad, de la cual el obrero no sabe nada, el trabajo ya no esta en relacién con la
ganancia. Ademas, se le repite que disfruta de un salario social y de diversas
comodidades publicas y gratuitas. Pero como ese salario suplementario, esa
participacion en la renta nacional, la produjo él —porque es s6lo una bonifica-
cion sobre la plusvalfa— al fin de cuentas es él quien produce todo el salario del
que se benefician todos, como en todos lados.

La metafisica hace mucho ruido alrededor del fetichismo de la mercancifa,
idea ya banal incluso en tiempos de Marx. La teorfa del fetichismo estaba ya
de moda desde el siglo XVIII. Los enciclopedistas se felicitaban por haber
podido asimilar el catolicismo a ese culto primitivo al que le dieron nombre
los portugueses.™

'* Fetichismo es una palabra impuesta por los blancos a los negros. Los portugueses llamaban feiti-
cos a los amuletos, reliquias, rosarios, imagenes y pequefos objetos de todo tipo en los que se
expresaban la piedad y las supersticiones de su cristianismo. Se los llevaron a los africanos en el
siglo XV y atribuyeron el mismo nombre a los objetos que los negros veneraban ya por su propia
cuenta. Los fetiches africanos y de Oceania son por otra parte infinitamente més bellos que los
horribles cadaveres de los cristianos. El fetichismo es una forma de pensamiento que los europeos
cristianos aportaron a los negros y que luego han “descubierto” en ellos para calificar las formas
llamadas “inferiores” de un culto y de una religion.

Fueron los europeos los que prestaron a los africanos su propia concepcion de los poderes magi-
cos, protectores o maléficos, de diversos objetos. Los africanos se representaban las “fuerzas” de la
que estan dotados los objetos o situaciones “fetiches” de una manera mucho mas naturalista y pro-
funda que los cristianos. Su “fetichismo” es menos extrafio a las relaciones reales entre los hombres
que el de los europeos. Expresa esas relaciones con mayor efusion que las ideologfas sociales del
capitalismo o del socialismo de Estado. El “fetichismo” africano autéctono expresa también las rela-
ciones entre el hombre y la naturaleza, de la cual el europeo “civilizado” perdi6 el secreto. Para
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De Brosses, tan espiritual, imprimié en 1760 un libro que tuvo gran éxito
sobre El culto de los dioses fetiches. Benjamin Constant, luego, habla mucho
sobre él en su libro sobre las religiones. Los saintsimonianos y Comte también
lo tomaron en cuenta. La Exposicién de la doctrina saintsimoniana dice del feti-
chismo que el hombre “alli deifica a la naturaleza en cada una de sus produc-
ciones, de sus formas, en cada uno de sus accidentes, sin establecer ningln
lazo general entre él y el medio en el cual vive, o entre los numerosos seres que
distinga en ese medio”.

Comte hace una definicién parecida en el Curso de filosofia positiva: el feti-
chismo es “la tendencia primitiva a concebir todos los cuerpos exteriores natu-
rales o artificiales como animados por una vida analoga a la del hombre, con
simples diferencias de intensidad”. Y mas todavia: “Cuando los mas eminentes
pensadores tratan de penetrar en el misterio de la produccién de fenémenos
cuyas leyes ignoran, pueden constatar esta tendencia a concebir la generacion
de efectos desconocidos segiin las pasiones del ser correspondiente siempre
visto como vivo. No otra cosa es el principio filoséfico del fetichismo”. Y en ese
principio se debaten fetichismo e industria: “El desarrollo industrial se remonta
a la misma época. La industria debe a esos tiempos primitivos el esbozo de sus
recursos mas potentes, la asociacion del hombre con los animales, el uso del
fuego y el empleo de fuerzas mecanicas. Incluso el comercio encuentra allf su
primer progreso, en la institucién de monedas... Al consagrar la mayor parte de
los cuerpos exteriores, el fetichismo parece impedir al hombre cualquier modii-
ficacién del mundo que lo rodea, y en ese sentido constituye un poderoso obs-
taculo a la evolucién industrial. Pero tiene la propiedad de favorecer la activi-
dad por las ilusiones que inspira sobre la preponderancia del hombre, al que el
mundo entero parece subordinado, al punto que la invariabilidad de las leyes
naturales es desconocida”.

Desde 1850-52 Marx usa el término: “... el materialismo grosero de los eco-
nomistas, que subsume las relaciones de produccion sociales de los hombres y
las determinaciones que constituyen las cosas bajo las cualidades naturales de
los objetos, es un idealismo igual de grosero, que llega al fetichismo, que atri-
buye a los objetos las relaciones sociales como determinaciones inmanentes, y
por eso mismo los mistifica”."

;Qué hay ahi? La aplicacion del analisis que hace Hegel de los “modos de
la objetivacion” en la “magia indirecta”, desarrollados en su curso sobre la filo-
soffa de la religion. En la magia indirecta, dice Hegel, se encuentra “una rela-
cién con objetos que parecen poder considerarse como independientes, como
teniendo un poder independiente, de suerte que el poder le parece al hombre
una cosa distinta de su potencia, un poder que no es el suyo, que no es tam-
poco el de la conciencia empirica... Se experimenta en general la necesidad de

él, el fetichismo de la cosa es la forma de un apetito brutal de consumo personal. “Verdaderamente,
los escudos [antigua moneda francesa. Trad.] viven y bullen como los hombres: van, vienen, sudan,
se reproducen”, dice el sefior Grandet [personaje de Balzac. Trad.] a su hija.

> Ver Grundrisse, p. 579. Es el primer esbozo de El capital.
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tener, presente, una potencia independiente bajo una forma objetiva... Es eso
lo que hay que entender bajo el término fetiche”.'®

El fetichismo econémico es un rudimento de idealismo objetivo, una forma
de objetivar poderes disociados de los que el hombre ejerce sobre sus seme-
jantes y sobre ellos mismos. Concepcién bien extendida en la época en que
Marx escribié, en lo que concierne a las formas primitivas de la religion, pero
que él aplica como metafora al sistema econémico capitalista. No hay forma de
extraer de ahi una metafisica. Hoy, las “relaciones socialistas” del estilo ruso o
chino estan en el género del fetichismo generalizado: concierne no a la mer-
cancia o al capital de préstamo, sino al producto, el trabajo y el trabajador.

9. EL TRABAJO COMO FUNCION DE PRODUCCION

En general se admite que el trabajo es la actividad regulada que permite un
gasto de las fuerzas y capacidades, personales y colectivas, sin la cual en defini-
tiva no habria ninglin consumo de bienes ni de servicios. Esto sigue siendo cier-
to en la época en la que el funcionamiento autbnomo (automatico) del aparato
intermediario representa una fraccion creciente del sistema industrial global.

Este sistema libera productos materiales y servicios a un ritmo rapido y en
masas enormes: se pretende entonces hoy que el Gnico problema importante es
el del reparto del producto social, es decir, de las formas del consumo y la
reproduccién. Y no dejan de recordar que ademas las formas del consumo,
determinadas, segln dicen, por los deseos de los consumidores, deben dictar
sus propias leyes al aparato de produccion, tanto a sus duefios cuanto a sus
operadores.

La dialéctica inherente a las relaciones produccién-consumo, de las que
derivan todas las relaciones econémicas y sociales, es ciertamente de una evi-
dencia que no se debilité en el curso de las Gltimas décadas. Pero no se trata
de una polarizacién indefinida, o de una relacién cuyos elementos tengan un
peso equivalente. Se puede siempre consumir lo que se produce, incluso en for-
mas en que la imaginacién y la inutilidad aparente tengan la mayor parte. Pero
no se puede producir siempre lo que se quiere consumir. Los dos 6rdenes de
fenémenos no tienen la misma importancia logica. Testigo de esto es la inves-
tigacion cientifica pura o practica —para tomar un ejemplo extremo- que arras-
tra a su manera, a despecho de la propensién de todos los regimenes de Estado
de domesticarla lo mas rapido posible para beneficio de las clases dominantes,
una produccién cuyo uso por consumo es aleatoria, raramente concebida
como fin racional, y reservada a las clases pudientes. Los miles de millones de
dolares que cuesta —especialmente en trabajo— la conquista humana de la Luna

' Hegel agrega: “Hay que destacar la facultad de objetivacion y la de adorar lo que esta objetiva-
do como realmente objetivo... Los negros tienen gran cantidad de idolos, objetos naturales de los
que hacen sus fetiches... Es una potencia desconocida, indefinida, que crearon ellos mismos de
manera inmediata... El fetiche es un objeto de adoracién, pero también un medio mégico; los hono-
res que se le rinden se miden por lo que le ocurre al sujeto”. Filosofia de la religién, 22 parte. Esto
es lo que Marx transpuso.
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se gastan en la produccioén en vista de un consumo del que se ignoran las con-
diciones, las formas y los fines. En cuanto a los consumos imposibles, ;quién,
en algtn lugar del mundo, no experimenté en algin grado el gusto y el placer
anticipado?

Al carécter incierto o irrealizable de los consumos futuros se opone el carac-
ter cierto de las formas de su produccion. Esta certeza hunde sus raices en una
realidad de la que el hombre todavia no logré desembarazarse: ni la produccion
ni el consumo son posibles sin trabajo. La especie humana es incapaz de crecer
al abrigo de los suefios, salvo si esos suefios se hacen carne y sangre. Todo lo
que se haga al respecto sobre las ondas del mundo entero (y ya del cosmos) para
hacer creer a los trabajadores que sus penas son casi superfluas, que un reparto
un poco mas equitativo de los placeres consumibles sera suficiente para borrar
la mayor parte de sus desgracias persistentes, toda la publicidad de los milagros
que narcotizan a los productores, estén donde estuvieren y sean quienes fueren,
todo eso no termina de enmascarar una exigencia permanente: el elemento
motor de ese ciclo infernal de la produccion sigue siendo el trabajo.

;Se puede decir que esta apologia constante de los milagros del consumo es
justamente el hecho de un capitalismo atragantado con sus propios frutos e
incapaz de repartirlos de manera que la sociedad entera pueda aceptarlos sin
protestar? ;Que grandes partes de la humanidad (cuyo invasivo pulular exacer-
ba la queja y la exigencia) estan ain demasiado desprovistas de todo, o casi
todo, para que se pueda temer una saturacion absoluta de productos? ;Que el
socialismo de Estado, al consagrar el trabajo como la eucaristia de la comuni-
dad, oculta solamente el sinsabor que la comunidad registra en la difusiéon de
esos productos? Se puede decir y se dird, seguramente, ayer y hoy. Ni siquiera
es necesario proclamar que la crisis registrada en el presente por el sistema eco-
némico mundial tiene una raiz Gnica: las condiciones de la creacion de valor
por el trabajo humano. Las contradicciones de la produccién y de la apropia-
cion de este valor son el lazo coman a todos los regimenes del planeta, y expre-
san la particularidad de los antagonismos que se manifiestan entre ellos. Esto es
lo mismo que decir que esta crisis es la del salariado, que es una relacién
social.

El trabajo no es un factor de produccioén entre otros, e igual a ellos. Es la raiz
generadora tanto de la produccion como del consumo (y de la destruccién pura
y simple). Si se le da al término su sentido mas general, es la funcién primor-
dial. Es decir, la forma bajo la cual el trabajo aparece como un determinante
social no es la de la técnica, es su forma social y econémica, la relaciéon que
crea entre clases de hombres, la relacion del salario. La economia del socialis-
mo de Estado, que intenta exorcizar este axioma mediante el imperativo buro-
crético, sigue rindiéndole tributo, igual que la economfa del capitalismo trans-
formado que reina hoy acumulando las potencias del gran capital privado y del
Estado.

;Cual es la funcién de produccion del trabajo universal? Es la funcién gene-
radora de un excedente que Ilamamos tradicionalmente plusvalfa o plusvalor.
Los modos de su reparto dependen de los modos de su produccion, y estos Glti-
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mos resultan de un enfrentamiento entre los que mandan y los que obedecen
en la escala social. El derecho que impone las relaciones de salariado en el
mundo entero no prejuzga los conflictos de los que se apropian de la plusva-
Ifa, conflictos que son la materia de las revoluciones de hoy."”

10. LA CAPACIDAD DE TRABAJO COMO MERCANCIA
Es cierto que el mundo es “una vasta acumulacién de mercancfas”. El
comercio mundial (interior y exterior entre los Estados y grupos de Estados) se
desarroll6 prodigiosamente en los Gltimos cincuenta afios. La estadistica tiene
dificultades para registrar la abundancia de productos, viejos y nuevos. Era nor-
mal que en la Europa del siglo XIX se sintieran al principio preocupados (estu-
pefactos o maravillados) por esta proliferacién de objetos, este amontonamien-
to de materias. Las toneladas de carbon, de hierro y de acero, los kilometros de
telas, las mirfadas de maquinas y los objetos finales que permitian reproducir
indefinidamente golpearon la imaginacion de los economistas sociales, de los
usuarios y del pablico. Los frutos de la tierra comenzaron a su turno a acercar-
se al crecimiento numérico de los productos industriales. Lo que sigui6é inme-
diatamente a la multiplicacién de los productos fue la necesidad de afectarlos
al uso privado y comin, intercambiandolos, poniéndolos en el mercado. La
preocupacion dominante fue entonces elucidar los mecanismos del mercado y
la significacion social Gltima de la mercancfa. Es por eso que El capital de Marx
se abre con un analisis de la mercancfa, simbolo fetiche del intercambio capi-
talista, en sus relaciones con el precio, y se prolonga en el estudio de la mer-
cancia particular que es la capacidad de trabajo.

La capacidad (que comprende la fuerza y la energfa) de trabajo, que es la
fuente —inmediata o recurrente— de todas las otras mercancias, fue entonces
también objeto de un profundo analisis desde el principio del siglo XIX, bajo
las diferentes formas de su particularidad: empleo cuantitativo y cualitativo,
educacion, renovacion, valor de cambio, libertad de aplicacién, etc. Pero la
asimilacion de la capacidad de trabajo a una mercancfa, aunque dotada (natu-

7 Esta idea estd muy bien expresada por R. Pages: “Desde su origen (la nocion de plusvalia) no se
apoya en otra cosa que en la oposicion de la ganancia del capital y la ganancia del trabajo expre-
sada como salario. Esta oposicion, como la de la propiedad y la desposesion que le es correlativa,
es fundamentalmente juridica. No da garantias contra la variabilidad de los comportamientos
observables en los cuadros juridicos. La filosofia del derecho no es una ciencia del comporta-
miento. En la medida en que el salariado es coextensivo a toda la sociedad («capitalista» o «socia-
lista») la nocion se transforma en una gigantesca consolidacion de la sociedad salarial en tanto que
«sistema» global y una apologia del sistema existente de valores sociales, apenas alterado desde
que el «patrén» (por ejemplo, el Estado-patrén) puede ser legitimado, por una toma del poder cen-
tral, por ejemplo, o cualquier sustituto aceptado de esta operacion (nacionalizaciones «democrati-
cas»). Antes incluso de esta toma del poder y en todo el sector salarial, la teoria econémica ligada
a la plusvalfa no proporcioné ningtin medio intrinseco de detectar el escandalo de la explotacion,
sino s6lo el hecho de la explotacion, sin medida posible” (La finalidad de los actos llamados “eco-
némicos” y la nocién de plusvalia (a propésito, especialmente, de los investigadores cientificos),
1968.
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ral y socialmente) de propiedades particulares, volvia a llevar necesariamente
al analisis del rol de cambio y de la funcién de las diferentes mercancfas de esa
categoria, o mas exactamente a la clase de mercancias, u objetos de cambio,
sean cuales fueren. Las caracteristicas propias de la mercancia-trabajo tuvieron
tendencia a borrarse en las de la clase obrera entera, y a justificar un analisis
inmutable como ésta.

Sin embargo, la evolucién del capital de monopolios y del socialismo de
Estado trajo aparejadas modificaciones de estructura en la clase de las mercan-
cfas, al punto de que hoy se necesita un nuevo anélisis para aclarar la cuestion
y volver a encontrar la raiz a la explicacion de los sistemas de los que el libe-
ralismo individualista del empresario se aleja cada vez mas. Esas modificacio-
nes se produjeron en los siguientes sentidos:

) Si se considera el conjunto de las producciones consumibles o usables (es
decir, productivas, no productivas y dafiinas) se constata que las redes de inter-
cambio de mercancias sufren transformaciones, segtn las condiciones técnicas,
econdémicas y sociales de su produccién y su difusion. Sectores crecientes,
como el de la energfa, los transportes y la cultura, funcionan hoy de una mane-
ra completamente distinta a la de hace un siglo. Los objetos materiales de uso
aparecen como el punto terminal de las redes, de las que apenas pueden ser
separados. Son la punta insertada en la vida cotidiana de vastos servicios
extraordinariamente ramificados y diversificados que les dan vida y cuyo man-
tenimiento representa una funcion esencial. Las formas de intercambio de los
objetos de uso estan cada vez mas subordinadas a las formas de intercambio de
los servicios. Ademas, un nimero creciente de objetos de uso final son en sf
mismos servicios, al punto de que el objeto final puede dificilmente ser toma-
do en su materialidad. Es el caso por ejemplo de las producciones de energfa,
de calefaccion o de alumbrado: la llama de una vela no cuenta, la luz del fila-
mento de una lamparita tiene precio por si misma.

Las repercusiones de esas transformaciones de la naturaleza de las mercan-
cfas sobre las condiciones econémicas y sociales del intercambio son conside-
rables, porque tienden a hacer del intercambio de servicios el acto fundamen-
tal de la vida econémica y social. Puede decirse que las transformaciones suce-
sivas que han llevado de a poco los dones crecientes de los pueblos arcaicos a
las condiciones mercantiles reguladas por equivalentes generales presentaron
analogfas (de sentido inverso) con el pasaje del intercambio de objetos-mer-
cancias al intercambio de servicios, cuya medida por un equivalente es cada
vez mas flexible e incluso aleatoria. Es una evolucién estructural significativa
tanto del socialismo de Estado como del capitalismo monopélico.

II) Asi, correlativamente a la transformacion mencionada mas arriba, el tra-
bajo-mercancia se transforma él también en servicio-mercancia. Veremos mas
adelante diversas caracteristicas de ese cambio, que no es reductible a un sim-
ple cambio de nombre. Si el sentido es el mismo (porque esta atado a la clase
de objetos de cambio), la referencia cambia.

Una de las primeras consecuencias de esta modificacion es que las condi-
ciones en las cuales opera la aparicién de un valor excedente en el transcurso
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del intercambio tienden también a cambiar. Ese es el punto esencial. La des-
aparicion o la reformulacién de la primacia del empresario privado, empleador
de capacidades de trabajo, en beneficio de los empleadores colectivos, permi-
te no s6lo producir sino también repartir la masa de la plusvalfa en condicio-
nes de flexibilidad desconocidas hasta el presente.

Asistimos entonces, mas alla de todas las apariencias fenoménicas del mer-
cado, detras del centelleo caético y ensordecedor de los productos arrojados
mas que ofrecidos a la eleccion del placer, a una mutacién profunda de las
caracteristicas del valor producido en el mundo por el trabajo. Las capacidades
operatorias, a través de su refinamiento, arrastran una forma nueva de inter-
cambios que facilitan y constrifien a la vez las obligaciones y las proyecciones.

11. LAS CONTRADICCIONES EN LA UNIDAD DE PRODUCCION

3Qué es una unidad de produccion? La pregunta nos obliga a inquirir cua-
les son los dominios donde se producen los objetos y servicios, y entre qué
dominios se produce esencialmente el intercambio.

Si se consideran los fenémenos concretos de la produccién y el cambio, se
ve rapidamente que el mundo de hoy, comprendidos todos los regimenes, com-
plicé increiblemente el problema, como consecuencia de la interconexién cre-
ciente de todos los 6rdenes de la produccion.

La economia corriente, y la sociologia mas todavia, son descuartizadas
entre los estudios de empresas, concebidas como establecimientos localizables
y unitarios, y el estudio del Estado concebido como sociedad en si misma, sin
perjuicio de los agregados de Estado. Los encadenamientos entrecruzados de
los procesos de produccion mas diversos, que hacen depender un producto y
su uso de un conjunto muy diversificado de otras producciones y de otros usos,
no es un fenémeno absolutamente nuevo. No obstante, el grado de integracion
al cual llegamos hoy plantea problemas nuevos, en los cuales se debaten tanto
los regimenes planificados del Este como los que se contentan con orientacio-
nes concertadas.

Esta situacion se explica desde el punto de vista técnico por los consideran-
dos del parrafo precedente. Ya se trate de objetos materiales o de servicios, su
produccioén requiere una cadena de operaciones solidarias de complejidad cre-
ciente, incluso (y sobre todo) cuando estan automatizadas en alto grado.
Ademas, el producto se acompana a menudo de preproductos y subproductos,
de manera que la unidad de produccién encarada puede ser dividida o exten-
dida segln principios unitarios variables. El desarrollo de la subcontratacion,
por encima y por debajo de una unidad determinada, expresa claramente este
estado de cosas. En cuanto a la produccién de energia, los transportes, las tele-
comunicaciones, funcionan en redes interconectadas tan extendidas que la uni-
dad de produccion es en definitiva la unidad nacional e incluso internacional.
En esas condiciones, fundar el analisis econdémico y social en “la empresa” es
limitarse al aspecto mas restringido de las cosas. Las relaciones sociales a esta
escala se resuelven en microrrelaciones que relevan los comportamientos de
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grupo o interindividuales, lo que tiene importancia en politica pero no permite
elucidar la significacion profunda de las oposiciones que allf se manifiestan.

La fuente, la forma de empleo y el modo de control y de propiedad de los
capitales invertidos son mucho mas significativos y tienen méas relacion con la
estructura técnica. Desde este punto de vista, el problema planteado hoy es el
de las formas de relacién entre capitales privados y pablicos, con todos los gra-
dos de complejidad en las combinaciones que pueden encontrarse. El “capita-
lismo de Estado” y el “socialismo de Estado” tienen ambos sectores mas o
menos importantes de circulacion de capitales privados o colectivos en areas
de despliegue variable.

La generalizacion del empleo asalariado en las economias industriales (y la
tendencia a su extension alli donde predominan todavia la agricultura y el
comercio tradicionales) responde a la integracion capitalista y técnica de la
economia de hoy. Puede decirse que es s6lo en nuestra época que la sociedad
fundada sobre la industria toma la figura de una oposicion total entre una masa
de trabajo asalariado y una masa de capital en funciones (esas dos masas eli-
minan casi totalmente los residuos de las formaciones econémicas tradiciona-
les y arcaicas). Los cambios fundamentales de la sociedad aparecen entonces
en toda su pureza. En ese caso, la bisqueda de una unidad o de un elemento
primario de la estructura de conjunto no ofrece, desde el punto de vista teéri-
co, mas que un interés secundario.

Es indispensable fundar el analisis sobre una parrilla mévil de relaciones en
las cuales el poder del Estado interviene con méas o menos fuerza, y no puede
definirse el nivel de las unidades consideradas mas que segtn las exigencias de
un andlisis particular, con el nivel inferior tomando su sentido segin las exi-
gencias técnicas. Que las ramas de la produccién estén méas o menos centrali-
zadas o descentralizadas interesa sobre todo a los modos de gestion ligados a
las exigencias de la productividad, y no a la teoria de la estructura general. El
reparto y la explotacién de las capacidades de trabajo no pueden tampoco tra-
tarse en su principio sino a un nivel global, como clases ejecutoras ligadas y
opuestas a las clases que mandan, aunque en la escala de agrupaciones parti-
culares de trabajo haya problemas diferenciales importantes que se plantean y
son directamente determinantes para el comportamiento de los individuos.

Dicho de otra manera, las relaciones de dominacién sociales, ligadas a las
transformaciones cada vez mas colectivizadas, se plantean en el conjunto del
sistema como la expresion directa de las relaciones entre control de capitales y
disponibilidad de salarios, sea cual fuere la unidad de produccién considerada
y el modo de gestién (comprendida la propiedad) al cual uno se refiere.

Las contradicciones internas y externas al sistema deben entonces buscarse
sin atribuirles a determinadas unidades de produccién un privilegio particular.
La eleccion de la “base” o de la “cima” no puede revestir aqui mas que un
carécter tactico, y como tal es siempre necesaria. Pero las elecciones tacticas
(como momento de un analisis o de un conflicto) estan subordinadas a la bus-
queda de antagonismos mas fundamentales que se revelan en el sistema de
conjunto. Por el momento no nos ocuparemos de saber como pueden ser exac-
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tamente descriptas las contradicciones antagénicas o no antagoénicas, o las opo-
siciones de diversa naturaleza, pues nos alcanzara con constatar la existencia
de ciertas incompatibilidades, muy diferentes segtin los niveles de integracion
y la manera en que son o no resueltas.” Lo importante es comprender que las
incompatibilidades se producen en un sistema que es el del salariado integral
y el capital colectivizado. Quiza sea necesario razonar un poco como los gran-
des tedricos de la guerra, que no parten de una clasificacion de los conflictos
particulares sino que definen los principios fundamentales de los conflictos
armados o acciones destructivas reciprocas para deducir de ellos, sin perder de
vista la experiencia, los casos posibles y los casos probables en la practica. La
oposicion fundamental que nos ocupa no es sélo la que concierne a los que tie-
nen el capital y los que tienen la capacidad de trabajo, sino al mismo tiempo
la que concierne a los que tienen y los que intercambian las capacidades de
trabajo.

12. ESTRUCTURA DE OBLIGACION Y FUENTE DE REBELION

Toda la historia del movimiento socialista y comunista moderno es una
puesta al desnudo, a través de luchas incesantes y polimorfas, de las fuentes
econbémicas y sociales de la rebelién contra el sistema capitalista. A través de
muchas variantes en la explicacion, esas fuentes fueron descubiertas y analiza-
das como una denuncia de /la explotacién de algunos grupos de hombres por
otros. Es lo que proclamaron los saintsimonianos con una férmula que tuvo
éxito: que toda la historia de la humanidad, desde que disponemos de registros,
es la de “la explotaciéon del hombre por el hombre”.

El trastorno de las relaciones econémicas y sociales propias del capitalismo,
tal como se produjo en Rusia después de 1917, fue interpretado a menudo
como la abolicién no sélo de ese tipo de explotacion, sino también de su posi-
bilidad. Si embargo, la ya larga historia de la URSS, interna y externa, aparece
como una seguidilla de conflictos mas o menos resueltos, generadores de nue-
vos e incesantes conflictos. Hacer aqur la lista no sirve para nada. Todos recuer-
dan esas crisis, y siguen existiendo ante nuestros ojos, agravandose. ;De dénde
vienen?

iCuéntas explicaciones superficiales, o falsas, que no resisten el menor
analisis! Algunos estiman que se trata de una consecuencia, en el interior del
pais, de las presiones ejercidas por el enemigo historico, el régimen capitalis-
ta, encarnado por una serie de estados diversamente armados por la industria
y la ciencia. Una guerra civil mezclada con apoyos exteriores, y una guerra
extranjera atravesada por divisiones internas, estan ahf para testimoniar ese
profundo antagonismo y sus repercusiones posibles. Otros sefialan las causas
de esos conflictos en las secuelas del pasado, la herencia burguesa que se pro-
longa, las supervivencias de otra era, ligadas a formas econémicas todavia mal

'8 Volveremos en la parte final de esta obra sobre este problema de método, de logica y de episte-
mologfa.
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desgajadas de las relaciones capitalistas. Son los mismos que imaginan un
comunismo integral desarrollado en la autarqufa de un solo pars, o en rigor, de
un grupo de Estados. Otros consideran que a veces un periodo de transicion
conlleva obligaciones propias, sus alteraciones inevitables, incluso sus vulga-
res gastos imprevistos o, como se dice de manera mas vulgar atn, sus “reba-
bas” [defectos de fabricacion. Trad.]. Los desaciertos burocraticos, los errores
administrativos, las exageraciones nacionalistas, pertenecen, segin estos auto-
criticos moderados, a los inevitables problemas nacidos del mismo crecimien-
to socialista.

Pero la persistencia y acumulacién de tensiones (en el sentido sociolégico,
sufridas como dominacion que exige réplica) y la extension de las crisis y rebe-
liones de todo tipo ya gastaron esos argumentos sin ningtn alcance. En la
URSS, la “desmausolizacion” de Stalin, el Tirano mayor, alcanzé para abrir las
puertas de la critica. Si un sistema desprovisto de todo antagonismo interno
llega hasta crear el culto a la omnipotencia de un jefe, se puede suponer que
no es s6lo a causa de las circunstancias de la rivalidad exterior, ni de la heren-
cia burguesa o pequefo burguesa, ni de la escoria de una conflagracion
reciente. Si el Estado socialista domina sobre todo un pueblo asalariado como
un poder de coacciéon mezclado con una voluntad de arbitraje y capacidad de
iniciativa, es necesario que el mismo sistema econémico traiga aparejados
esos efectos. En fin, es necesario separar de una u otra manera las oposiciones
fundamentales que regulan el sistema y que pueden develar, sélo ellas, las
fuentes profundas de una rebelién que toma a la primera ocasién una forma
revolucionaria.

La historia de la sociedad burguesa occidental, e incluso de sus tradiciones
feudales, aguz6 todo un arsenal de analisis de las relaciones entre poder politi-
co y relaciones econémicas y sociales. Asia y sus sociedades de castas con vas-
tos aparatos administrativo-militares tienen también un pasado rico en férmu-
las en la que la explotacion de la naturaleza y de los hombres engendra ciclos
periodicos de revoluciones.

Pero le fue dado a nuestra época, y esta vez a escala planetaria, afrontar la
situaciéon nueva que suscitan las rebeliones y las crisis de los socialismos de
Estado industriales, que han quebrado decisivamente las grandes estructuras
burguesas de apenas doscientos afios, mientras que el capitalismo no deja de
ser el hogar de crisis renovadas. La extension del salariado y el peso de las
grandes metrépolis imperialistas sobre el conjunto del mundo Ilevaron las rela-
ciones capitalistas de conjunto a un esquema que se encuentra en El capital,
y que los exégetas o criticos cortos de vista declararon a menudo perimido de
acuerdo con la observacion de ciertos fenémenos secundarios que parecen
contradecirlo. Pero el socialismo de Estado suscité analisis que deben prolon-
gar, modificar o reemplazar los que nos ofrece El capital. Ya no estamos en
presencia Gnicamente de capitalistas y proletarios, sino de diferentes categori-
as de asalariados sojuzgados por los aparatos del partido y la administracion
del Estado. Sobre bases técnicas cuya similitud es sorprendente se elevan edi-
ficios econébmicos cuyas formas y contradicciones internas ora se oponen, ora
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se completan. La rebelién generalizada contra la omnipotencia burocratica se
manifiesta aqui'y alla, bajo formas aparentemente contrastantes. La sorda resis-
tencia de los asalariados del Estado socialista tiene actualmente su eco en los
sistemas monopdlicos de Estado capitalistas, de manera que la crisis del capi-
talismo parece ligada ahora a la del socialismo. La fermentacién que se opera
entre los trabajadores asalariados (y sobre todo en aquellos que engendraron
el desarrollo cientifico y técnico nuevo, el de la automatizaciéon y la informa-
tica) se une a la que conmueve a los sabios y taladra los trabajos de los eco-
nomistas.

Tanto hoy como ayer, la injusticia resentida, las miserias cada vez mas
duras, los peligros corridos —los de las conflagraciones guerreras en curso o pre-
vistas, entre otros— son la levadura moral vy fisica de la rebelion. Pero seria una
ligereza tomarse de eso para explicar y prever la orientacién de las revolucio-
nes por venir. Henos aqui reenviados a las estructuras fundamentales de la
explotacion del trabajo, que siguen siendo la matriz de los conflictos sociales y
politicos de esta época.

13. MODELOS DE LAS RELACIONES DE PRODUCCION

Llamamos relaciones de produccioén a las relaciones que se instauran entre
grupos y clases sociales en funcién de la apropiacion de los medios de pro-
duccion y de consumo, sean cuales fueren, incluyendo la capacidad de traba-
jo. Por otra parte, Ilamamos modo de produccién a la forma técnica y econé-
mica tomada por los elementos dominantes del sistema econémico entero.

Esta distincion es puramente analitica. Existe una relaciéon, o mejor, tipos
variados de relacién, entre los modos y las relaciones de produccién. Se puede
incluso admitir hoy que esta relacién es la principal y que modo de produccién
y relacién de producciéon no tienen significado mas que en la medida en que
esta relacién misma sea precisada. Esta relacion debe concebirse como elemen-
to de un modelo, y falta examinar si un solo modelo puede satisfacer a las
variantes capitalistas y socialistas de Estado, o si es necesario considerar dos o
mas absolutamente incompatibles. Los elementos del modelo pueden tomar sig-
nificados variables segin la naturaleza del movimiento que anima el modelo.

;Qué entendemos aqui por produccién? Va de suyo que ese término no
puede simplemente asimilarse a actividad, practica o praxis, para hablar en difi-
cil. No se trata de una categoria logica o de una forma genérica simple. En prin-
cipio produccién debe entenderse de manera distinta segln se trate de relacio-
nes de modos. La produccién, segiin el modo, significa a la vez la estructura
del proceso técnico y las formas econémicas de su puesta en marcha; es a la
vez forma del proceso de trabajo (organizacién, Iimites, mantenimiento) y
forma de su medida por los medios econémicos (naturaleza de las inversiones,
célculo de costos, apropiacion de los medios). La produccioén, segin la rela-
cion, designa la posicion de los grupos sociales y los individuos en relacién con
el modo de produccién, desde el punto de vista del derecho (dominacion,
explotacion, apropiacion).
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Podemos preguntarnos si el modo de produccién tiene una significacion
mas extendida que las relaciones. Pero es mas interesante establecer la relacion
que hay entre el modo de produccion vy las relaciones de produccion; es por
cierto una relacién de reciprocidad. En la relacion, cada uno de los dos ele-
mentos interviene, después o junto con el otro, como factor de determinacion
del otro. Por ejemplo, el caracter social (colectivo a gran escala, secuencial,
que implica division del trabajo, cooperacion, etc.) del proceso de produccion,
que pertenece a modos de produccion diferentes (modo “asiatico”, feudal,
industrial-capitalista), puede ser uno de los determinantes de la forma de las
relaciones de produccién, porque necesita la concentracién de la autoridad
politica y capitalista, un procedimiento particular de explotacion del trabajo,
etc. A la inversa, una forma juridicamente expresada de apropiacion de los
medios de produccion, que fija las relaciones de produccién, puede determi-
nar en gran parte el modo de produccién. Por ejemplo, si la tierra pertenece a
pequefios propietarios independientes, a grandes hacendados, a sociedades
capitalistas o al Estado (o colectivos territoriales), habra modos de produccién
diferentes y necesarios; es el caso de los koljoses rusos o las unidades agrarias
de los paises africanos.

La relacién entre modo y relaciones de produccion se presenta también en
el producto, por el uso y el consumo. La produccién sigue siendo un medio
cuyo objetivo es el uso. Se puede entonces hablar de modos de uso y de rela-
ciones de uso y de las relaciones que hay entre ellos. Al fin de cuentas, sera
necesario determinar la relacién modo y relacién de produccién/modo vy rela-
cién de consumo.

El modo de consumo tiene, por otra parte, tendencia a jugar un rol cada vez
mas importante en la estructura econémica de conjunto, en razén de la natu-
raleza nueva de los productos (bienes y servicios), de su creciente multiplici-
dad, de su caracter de mas o menos durable, de las exigencias de su manteni-
miento, de su rapido cambio, de su produccién masiva, etc. Puede decirse que
los fenémenos de division, de parcelizacion, de integracion, de mecanizacion,
de automatizacion que caracterizan los sistemas-procesos de produccion
actuales encuentran su réplica en verdaderos sistemas de consumo de objetos
y servicios cada vez mas indiscernibles.” En materia de comportamientos, la
técnica ligada al uso de los servicios tiende a unirse cada vez mas a la de la
producciéon automatizada. El objeto material, como medio de produccién o de
consumo, esta en la base de un modo de produccion determinado. El auto-
consumo privado esta constantemente ligado a modos de consumo y de uso
colectivo, e incluso esta dominado por ellos.

En cuanto a la relaciéon de consumo, concierne a un producto caracteristi-
co, la plusvalia o plusvalor. La forma de ese producto, cuya distribucién y uso
constituyen la matriz fundamental de las operaciones del modo de produccién-
consumo, esta determinada por el sistema entero.

' Ver las reflexiones de Jean Baudrillard en E/ sistema de los objetos (1968). Es una introduccion al

tema.
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Podriamos representar este esbozo de analisis por el simple esquema

siguiente:
Modo Produccion Producto (consumo)
Estructura del proceso técnico Objetos, bienes y
servicios
Forma econémica del proceso de
produccion
Relacion Poseedores de la capacidad de Plusvalia
trabajo
Poseedores de los medios de
produccion

Este esquema permite situar las modificaciones en la relacion entre los
diversos elementos, tal como pueden observarse en los sistemas concretos.
Algunas relaciones pueden ser comunes al socialismo de Estado y al capitalis-
mo. Otras le son propias. El cambio de sus relaciones modifica entonces la
estructura del conjunto. Los asalariados de la URSS, por ejemplo, pueden usar
un servicio telefénico o comprar un kilo de pan igual que los asalariados de
Europa occidental, después de haber trabajado en una empresa en condiciones
técnicas idénticas, sin por eso que la plusvalia haya sido extraida de su trabajo
de la misma manera, ni que su uso haya obedecido a los mismos mecanismos
o los mismos fines.

14. LA BUROCRACIA ASALARIADA

El poder, que se expresa como administracion de Estado, partido dominan-
te o exclusivo, casta militar o decisién del empresario econdémico, es cada vez
mas concebido como la capacidad de obligacion propia de un sistema buro-
cratico. He aquf algo sintomaético, luego diagnosticable. Bajo todos los regime-
nes que se dividen el planeta, es el poder burocratico el que resume cada vez
mas la esencia politica de la dominacién del hombre por el hombre.

Una larga préctica permitié a las monarquias europeas domesticar la admi-
nistracion. La burguesia capitalista, durante su ascenso, prolongé esta influen-
cia. Las oficinas, sus cargas y sus lugares, no han sin embargo sucumbido bajo
el desprecio con que las agobiaban los verdaderos amos. La sociedad, después
de todo, necesita mecanismos cada vez més complejos, competencias bien
mantenidas, y el bur6crata sabe esperar su hora.

Esta hora llegd, y es en el reloj del socialismo de Estado donde son6 prime-
ro. Los tedricos politicos y sociales —-Hegel, Marx o Weber— anunciaron con
mayor o menor clarividencia su advenimiento posible, probable o necesario.
Pero tal vez ninguno previ6 con qué fuerza la burocracia se transformaria en la
espina dorsal de las nuevas sociedades. El nuevo Leviatan, sin embargo, es ella.

268 Socialismo o Barbarie Diciembre 2006

N o



229-270 Naville.gxd 22/01/2007 11:06 a.m PAgi 269

» Teoria Naville

Se establece al principio a espaldas de los mas perspicaces revolucionarios,
Lenin a la cabeza, en ese nuevo cuerpo que engendré el poder bolchevique.
Se atribuye su origen a la ggmezquindad de las comunidades campesinas y
pequefio burguesas, un pasado en el viejo tchin moscovita, un presente en la
incompetencia de los revolucionarios promovidos a la gestion de la Reptblica
obrera, o en las pretensiones clasicas del control y la jerarquia. Los viejos cuer-
pos administrativos de los estados burgueses, polvorientos, se burlaban con pla-
cer de esos incapaces, ignorantes de los recovecos del palacio, de las técnicas
comprobadas del servicio publico y de los arreglos privados, sin mencionar la
instruccion profesional. Y sin una burocracia con estilo, jen qué se transforma
el Estado?

Sin embargo, se la ve reafirmarse y proliferar en diversos centros a partir de
los cuales se constituye su equilibrio general. En el partido dirigente, después
de un periodo en el que los sacrificios son mayores que los privilegios, se pro-
clama que “los cuadros deciden todo”. Esos cuadros necesitan el apoyo de las
administraciones del Estado, y se esfuerzan en obtener su obediencia para
hablar en su nombre. Hace falta también instruir una generaciéon de gerentes
industriales, responsables ante sus jefes mas que ante los obreros. La disciplina
fija resucita el gusto por los uniformes, los decorados, los grados, las jerarqufas.
Finalmente, todos esos funcionarios se transforman en los prototipos de una
burocracia cuyo poder no puede ser moderado sino por la resistencia del tra-
bajador y del administrado.

Cuadros y masas, superiores e inferiores, dominantes y dominados, perte-
necen todos al nuevo universo abigarrado de los asalariados, en las condicio-
nes mas opuestas al bienestar y a la libertad. Asi se perfila una de las contra-
dicciones que oponen categorias sociales de la misma clase, como antes se
oponian clases de la misma categorfa. Estas contradicciones se avivan por la
competencia, que resulta de la necesidad del nuevo orden social de asegurar
su permanencia y renovacion, al mismo tiempo que su seguridad.

El cuerpo burocratico estd tanto mas seguro cuanto mas vulnerable sea cada
uno de sus miembros. Es necesario que cada uno, para pertenecer al circulo de
los amos, esté bajo la supervision sospechante y vigilante de su vecino, que
puede en cualquier momento arrebatarle sus privilegios o darle los beneficios
temporales de la grandeza. La fragilidad de los signos personales de poder es
garante de la autoridad continua del cuerpo que la ejerce.

Las inquietudes y las agitaciones que recorren sin cesar la burocracia, las
convulsiones que la sacuden, son el tributo de un poder arbitral tirdnico que
oculta mal incontables querellas, desgarramientos constantes que llegan
hasta muertes periédicas, donde el terror le permite restablecer su suprema-
cfa desgarrada.

La cooptacioén es la otra cara de la expulsiéon para asegurar el equilibrio de
ese cuerpo, en el que la degradacion es el reverso siempre posible de un ascen-
so glorioso. Pero el movimiento viene siempre de arriba y nunca de abajo. Asf,
bajo la amenaza permanente del revélver staliniano, olas de entronizaciones y
masacres se sucedieron, sancionadas por un proceso de papeles teatrales
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aprendidos en los que la policfa, ama momentanea del juego, aseguraba la
perennidad del sistema. Cuadros politicos, mariscales y generales, directores
econbémicos, escritores, diplométicos, provenientes del proletariado, hicieron
poco a poco los gastos de este mecanismo, hasta que sus estragos alcanzaron
un paroxismo que empujé una a una nueva generacion a intentar atribuir al
cuerpo burocraético reglas de funcionamiento que pudieran resguardarlo de una
catastrofe general esperada y deseada por una fraccion cada vez més grande
del pueblo.

La burocracia, en efecto, vive sélo de la borrachera del poder. El control
brutal que ejerce sobre si misma, y que alimenta sus propias contradicciones,
es exigido por el cuidado que es necesario poner en dominar la economia y su
capacidad de acumular recursos, de mantener al pueblo asalariado en el tra-
bajo sin protestar, de asignarle objetivos y de perseguir ciegamente esta auto-
explotacion de la cual disfruta largamente.

El mundo capitalista, al principio sorprendido, y por largo tiempo fiel a sus
viejos métodos de dominacion, en los que la administracion burocrética no es
al fin de cuentas mas que el sirviente escéptico y envarado de los grandes
negocios privados, se vio poco a poco atraido por un sistema que justificaba
su propia estatizacion creciente. Las democracias capitalistas compartieron
una admiraciéon mal disimulada por Stalin y por Hitler. El Estado asumi6 en
ellas, sobre todo después de la gran crisis econémica de los afios 30, tal poder
econémico que la hinchazén burocratica fue el corolario inevitable. Por otra
parte, algunos negocios privados, imperios dentro del imperio, alcanzaron
tales dimensiones que a su vez gerenciaron intereses que tenfan la dimension
de los presupuestos de Estado. Por todos lados la burocracia proliferaba, y las
peleas exteriores que alimentaba cargaron sus empresas guerreras de una ener-
gia devastadora sin precedentes, tanto como los antagonismos (que ella agu-
diz6) entre Estados presagian las revoluciones que son el objeto de las luchas
sociales del siglo venidero.
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